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การออกแบบตัวช้ีวัดท่ีทาทายเพ่ือขับเคล่ือนการพัฒนาระบบราชการไทย 

ในชวงหลายปท่ีผานมา การบริหารภาครัฐของไทยไดปรับเปลี่ยนจากระบบราชการ 

แบบด้ังเดิมท่ีเนนข้ันตอน ไปสูแนวทางการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม (New Public Management) 

ท่ีเนนผลสัมฤทธิ์และความรับผิดชอบตอสาธารณะ การกําหนดตัวชี้วัด (Key Performance Indicators: KPIs) 

จึงกลายเปนกลไกหลักในการสะทอนผลการดําเนินงานและคุณภาพการใหบริการประชาชน  

การตั้งตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมสามารถชวยกระตุนใหหนวยงานมุงเนนการสรางคุณคาเพ่ิม ขณะเดียวกันยังเปน

เครื่องมือควบคุม ตรวจสอบ และประเมินประสิทธิภาพการใชงบประมาณแผนดินไดอีกทางหนึ่ง อยางไรก็ตาม 

ปญหาท่ีพบในหลายหนวยงาน คือ “การตั้งตัวชี้วัดท่ีมีเกณฑการประเมินต่ําเกินไป เพ่ือใหสามารถบรรลุ

ผลสัมฤทธิ์ไดงาย สงผลใหการทํางานภาครัฐขาดแรงผลักดันเชิงบวก และไมกอใหเกิดการพัฒนาท่ีแทจริง”1 
การกําหนดตัวชี้วัดท่ีทาทาย (Challenging Indicators) จึงเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญและจําเปนตอง

พิจารณาอยางรอบดาน โดยการกําหนดตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมไมเพียงแคการสะทอนความกาวหนาของการ

ดําเนินงาน แตยังเปนแรงขับเคลื่อนในการพัฒนานโยบายและบริการสาธารณะใหตอบสนองตอความ

ตองการของประชาชน การตั้งตัวชี้วัดท่ีทาทายจึงมีบทบาทสําคัญในการยกระดับมาตรฐานการทํางานของ

ส ว น ร า ช ก า ร ใ ห สู ง ข้ึ น แ ล ะ ล ด ค ว า ม เ สี่ ย ง ต อ ก า ร ตั้ ง เ ป า ห ม า ย ท่ี ต่ํ า จ น ไ ม เ กิ ด คุ ณ ค า 

ท่ีแทจริงตอการพัฒนาระบบราชการ 

แมวาการกําหนดตัวชี้วัดจะเปนเครื่องมือสําคัญในการติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน

ของสวนราชการ แตในทางปฏิบัติยังพบวามีขอจํากัดและปญหาหลายประการท่ีทําใหตัวชี้วัดไมสามารถ

สะทอนประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีแทจริงของการบริหารราชการได ซ่ึงสามารถจําแนกเปนประเด็น

สําคัญดังตอไปนี้ 

1. การกําหนดตัวชี้วัดท่ีมุงเนนกระบวนการมากกวาผลลัพธ โดยหลายหนวยงานราชการ

ยังคงใชตัวชี้วัดท่ีประเมินจาก ปริมาณกิจกรรม เชน จํานวนโครงการท่ีจัด หรือจํานวนเอกสารท่ีผลิต 

แทนท่ีจะเนนไปท่ีผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจริงตอประชาชน ตัวอยางเชน การจัดอบรมเจาหนาท่ีอาจถูกนับเปน 

ความสําเร็จของโครงการ แตไมไดสะทอนวาเจาหนาท่ีท่ีผานการอบรมมีทักษะหรือสมรรถนะเพ่ิมข้ึนจริง

หรือไม “ปญหานี้ทําใหระบบประเมินขาดความหมายเชิงคุณภาพ และอาจกอใหเกิดการทํางานแบบ 

เชิงปริมาณโดยไมคํานึงถึงประสิทธิผลท่ีแทจริง”2 

 2. ตั้งเปาหมายต่ําเพ่ือความปลอดภัย ซ่ึงมีแนวโนมท่ีหนวยงานราชการจะกําหนดเปาหมาย

ท่ีสามารถทําไดงายและอยูในกรอบเดิม ๆ เพ่ือลดความเสี่ยงท่ีจะถูกประเมินวาไมบรรลุคาเปาหมาย 

ตัวอยางเชน การตั้งเปาหมายลดเวลารอคอยบริการลงเพียง 5% ท้ังท่ีมีศักยภาพในการปรับปรุงได

มากกวา 20% การกําหนดเชนนี้สงผลใหใหระบบราชการยังคงอยูในระดับพอใช ถึงระดับมาตรฐาน 

แทนท่ีจะกาวไปสูผลการปฏิบัติราชการระดับคุณภาพ 



3. การกําหนดตัวชี้วัดท่ีขาดความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรชาติ โดยท่ีตัวชี้วัดของบาง 

สวนราชการยังคงตั้งข้ึนเพ่ือใหเหมาะกับภารกิจเฉพาะของตนเอง แตขาดการเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรชาติ 

20 ป แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผลท่ีเกิดข้ึนคือ การทํางานของสวนราชการมีลักษณะ 

แยกสวน )Silo) ไมเชื่อมโยงกันในระดับประเทศ  

เพ่ือแกไขขอจํากัดของการกําหนดตัวชี้วัดแบบเดิม สวนราชการจําเปนตองปรับแนวทาง 

ในการออกแบบตัวชี้วัดใหมีความทาทายมากข้ึน โดยไมเพียงแตสะทอนผลการปฏิบัติงานเชิงปริมาณ  

แตตองสามารถกระตุนใหเกิดการพัฒนาคุณภาพและนวัตกรรมในการทํางาน ตลอดจนสอดคลอง 

กับยุทธศาสตรชาติและความคาดหวังของประชาชน ซ่ึงมีแนวทางการกําหนดตัวชี้วัดใหมีความทาทาย ดังนี้ 

1. การประยุกตใชหลัก SMART คือ ตัวชี้วัดตองมีความเฉพาะเจาะจง )Specific) 

มีความชัดเจน ระบุสิ่งท่ีตองการวัดหรือผลลัพธท่ีตองการใหเกิดข้ึนได และสามารถสื่อสารใหผูเก่ียวของ

เขาใจตรงกันได, ตัวชี้วัดตองสามารถวัดผลได (Measurable) โดยสามารถวัดผลเชิงปริมาณหรือคุณภาพ

ไดอยางเปนรูปธรรม มีเกณฑหรือตัวเลขท่ีใชตรวจสอบไดชัดเจน เพ่ือใหสามารถประเมินความกาวหนา

และผลสําเร็จได, คาเปาหมายตัวชี้วัดตองสามารถบรรลุได (Achievable) ตั้งอยูบนพ้ืนฐานความเปนจริง 

สอดคลองกับทรัพยากรและศักยภาพท่ี มีอยู ,  การกําหนดตัวชี้ วัดควรสอดคลอง (Relevant) 

กับพันธกิจ วิสัยทัศน และยุทธศาสตรขององคกร ตลอดจนตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวน

เสีย เ พ่ือให ม่ันใจวาผลลัพธ ท่ีได มีความหมายตอการพัฒนา และมีกรอบเวลา (Time-bound) 

ตัวชี้วัดตองมีการกําหนดกรอบเวลาในการบรรลุผลท่ีชัดเจน เชน ภายใน 6 เดือน หรือ 1 ป เพ่ือใหเกิด

แรงจูงใจและการติดตามความกาวหนาอยางตอเนื่อง แตหากตองการใหเกิดความกาวหนาอยางแทจริง 

ควรเพ่ิมเติมองคประกอบของ “Challenging” เขาไปดวย เพ่ือใหตัวชี้วัดไมเพียงแตสามารถบรรลุได

เทานั้น แตยังมีความทาทายเพียงพอท่ีจะผลักดันการเปลี่ยนแปลงและนวัตกรรมในหนวยงาน3 

2. การอางอิงมาตรฐานสากลและองคกรระดับสากล เปนอีกแนวทางสําคัญในการกําหนด

ตัวชี้วัดใหมีความทาทาย โดยการนําตัวชี้วัดของประเทศหรือองคกรท่ีมีความกาวหนาในระดับสากลมาใช

เปนเกณฑมาตรฐาน (Benchmark) เพ่ือยกระดับมาตรฐานของสวนราชการไทย  

3. เนนผลลัพธตอประชาชนและสังคม โดยการกําหนดตัวชี้วัดควรหลีกเลี่ยงการใชตัวชี้วัด 

ท่ีมุงเนนเพียงกิจกรรม เชน จํานวนครั้งท่ีจัดอบรม หรือจํานวนครั้งในการเขารวมประชุมท่ี แตควรปรับไป

ใชตัวชี้วัดท่ีสะทอนผลลัพธตอประชาชนและสังคมในเชิงคุณภาพ ตัวอยางเชน การวัดผลดานการเพ่ิม

ทักษะหลังเขารับการอบรม การลดระยะเวลารอคอยบริการในหนวยงาน ตัวชี้วัดลักษณะนี้จะมีคุณคาเชิง

นโยบายและสะทอนความเปลี่ยนแปลงท่ีแทจริง 
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4. การกําหนดตัวชี้วัดท่ีทาทายไมควรเปนเพียงการตั้งเปาหมายครั้งเดียวแลวจบไป แตควร

มีระบบติดตามและทบทวนอยางนอยปละครั้ง เพ่ือปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับสถานการณจริงและบริบท

ท่ีเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ และควรมีการจัดทําการถอดบทเรียนรูจากท้ังความสําเร็จและความลมเหลว 

ตัวชี้วัดท่ีไมบรรลุผล เพ่ือปรับปรงุและยกระดับการทํางานในรอบถัดไปและสรางวัฒนธรรมการเรียนรูและ

พัฒนาตอเนื่องในภาครัฐ 

ดังนั้นการกําหนดตัวชี้วัดท่ีทาทายในภาครัฐไมควรถูกมองเปนเพียงแคเครื่องมือประเมินผล

เทานั้น แตเปนกลไกสําคัญในการพัฒนาระบบราชการใหมีความยืดหยุนและตอบสนองตอบริบทสังคม

และเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง การออกแบบตัวชี้วัดควรคํานึงถึงความเฉพาะเจาะจง วัดผลได 

มีความสอดคลองกับพันธกิจขององคกร และเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวม พรอมท้ังสราง

ระบบติดตามและเรียนรูท่ีตอเนื่อง การดําเนินการเชนนี้จะชวยยกระดับคุณภาพและเพ่ิมประสิทธิภาพใน

การบริหารราชการในอนาคต 

----------------------------- 

1. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. คูมือการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ. 

กรุงเทพฯ.2563. 

2. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. แนวทางการจัดทําตัวชี้วัดเชิงผลลัพธ. 

กรุงเทพฯ.2562. 

3. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. รายงานการติดตามประเมินผลการดําเนินงานภาครัฐ. 

กรุงเทพฯ.2564. 
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