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AMLO STATION

	 วารสาร AMLO STATION ได้ก้าวสู่ ปี พ.ศ. 2565 ซึง่เป็นปีแห่งการเปลีย่นผ่าน
ของหลายปัจจัยและเต็มไปด้วยเร่ืองราวท้าทายต่าง ๆ มากมาย ท้ังในเรื่อง																	
การระบาดของโรคโควิด - 19 ความเปลี่ยนแปลงของสภาวะเศรษฐกิจ																													
และความเป็นพลวัตของสังคมที่ไม่เคยหยุดนิ่ง เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า อุปสรรค
ที่เกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์โรคระบาดได้เปลี่ยนแปลงชีวิตเราอย่างมากมาย
เราจึงมีความจ�าเป็นต้องเรียนรู้ และพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ เพื่อให้ก้าวทันโลก
และสังคมอยู่เสมอ และด้วยความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาของสังคม ได้ส่งผล
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ตามมาด้วยปัญหา
หลากหลายประการ รวมท้ังปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีทวีความรุนแรง																																									
และมีการปรับเปลี่ยนวิธีการกระท�าผิดที่ซับซ้อนมากขึ้น
												ผมมีความห่วงใยถึงสถานการณ์การก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ
ที่ส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนจ�านวนมาก ในรูปแบบของ
การใช้ประชาชนเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน การจ้างประชาชนเปิดบัญชีเพื่อใช้
บัญชีธนาคารในการฟอกเงิน โดยเฉพาะประชาชนกลุ ่มเปราะบางทางสังคม
ซ่ึงอาจตกเป็นเหยื่อและได้รับโทษตามกฎหมายในความผิดฐานฟอกเงินร่วมกับ

ผูก้ระท�าความผิด ตลอดจนในปัจจบัุนได้มกีลุ่มมจิฉาชพีทีม่าในรปูแบบแก๊งคอลเซ็นเตอร์
ท�าการโทรศัพท์ไปหลอกลวงประชาชน โดยแอบอ้างว ่าเป ็นเจ ้าหน้าที่รัฐ																									
หรือเป็นเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน ปปง. และมีการปลอมแปลงเอกสารต่าง ๆ
ส ่งให ้ผู ้ เสียหายผ ่านแอปพลิเคชัน Line มีการใช ้ตราสัญลักษณ์ (Logo)																														
ของส�านักงาน ปปง. เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือโดยหลอกผู้เสียหายให้หลงเชื่อว่า
ผู ้เสียหายได้กระท�าผิดกฎหมาย และออกอุบายให้โอนเงินให้แก่เจ้าหน้าที่เพื่อ
ท�าการตรวจสอบซึง่ขอเน้นย�า้ว่าทางส�านกังานปปง. ไม่เคยมีการออกเอกสารในลกัษณะ
ดังกล่าว หรือมีนโยบายให้ประชาชนโอนเงินเพื่อท�าการตรวจสอบแต่อย่างใด
จึงขอใช้โอกาสนี้ เพื่อสื่อสารและขอความร่วมมือในการประชาสัมพันธ์แจ้งเตือน
ประชาชนอย่าหลงเชื่อโดยเด็ดขาด หากมีข ้อสงสัยสามารถโทรสอบถาม
หรือแจ้งเบาะแสได้ที่สายด่วน ปปง. 1710
	 สุดท้ายนี้ ผมขอขอบคณุในความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีท�าให้ส�านักงาน ปปง.
สามารถปฏิบัติภารกิจเพื่อคุ ้มครองความสงบสุขของประชาชนได้ส�าเร็จลุล่วง												
ไปได้ด้วยดีเสมอมา และขอให้มั่นใจว่า ส�านักงาน ปปง. จะมุ่งมั่นและยืนหยัด														
ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อตัดวงจรอาชญากรรมและ															
เส้นทางการเงินของผู้กระท�าความผิด โดยยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและ											
ความโปร่งใสเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนต่อไป

LEADER TALK
สารจากเลขาธ์กิารคณ์ะกรรมืการป้ิองกนัและปิราบปิรามืการฟอกเงนิ

พล.ต.ต. ปิิยะพันธ์์  ปิิงเมืือง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน
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AMLO STATION

Editor’s Greeting
	 วารสารฉบบันีเ้ป็นวารสารฉบบัที่ 2 ซึง่ส�านกังานป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงินได้จัดท�าข้ึนด้วยความมุ ่งมั่นในการน�าเสนอบทความภายใต้มิติ

ของการเรยีนรูร่้วมกนั โดยการน�าเสนอองค์ความรูท้ีน่่าสนใจในสภาวการณ์ปัจจบัุน

ด้วยตระหนักถึงภัยอันยิ่งใหญ่ของ “การฟอกเงิน” ที่ส่งผลกระทบโดยตรง														

ต่อเศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนาประเทศ โดยปัจจุบันท่ัวโลกได้ตระหนัก

และรบัรูร่้วมกนัว่า “การฟอกเงนิ” ค์อ่ “ค์วามูผู้ดิที่างอาญาที่่�ร้ายแรง” ซึง่หน่วยงาน

ภายในและต่างประเทศ รวมทั้งภาคประชาสังคม ต้องประสานพลังร่วมกัน

แก ้ป ัญหาโดยเร ่งด ่วน เพื่อให ้มั่นใจว ่าประเทศไทยมีระบบการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินที่เข้มแข็ง สามารถป้องกันไม่ให้อาชญากรเข้าถึง

แหล่งเงินทุนและตัดวงจรอาชญากรรมอย่างได้ผล		

												ความหมายของ “การฟอกเงิน (Money Laundering)” ในปัจจุบัน

ยังไม่มีกฎหมายใดก�าหนดค�านิยามไว้โดยเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่บังคับใช้กับความผิด

ฐานฟอกเงินได้บัญญัติไว้เพียงนิยาม “ค์วามูผู้ิดฐานฟอกเงิน” เท่านั้น แต่หากจะ

กล่าวให้เข้าใจความหมายของการฟอกเงนิอย่างง่ายและรวบรัดมากท่ีสุด อาจกล่าว

ได้ว่า “การฟอกเงิน” คือ การน�าเงินหรือทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นที่ได้มาหรือ

เกี่ยวข้องจากการกระท�าความผิด มาผ่านกระบวนการต่าง ๆ เพื่อให้กลายสภาพ

เป็นเงินท่ีได้มาโดยถกูต้องตามกฎหมาย และเพือ่ให้ผูก้ระท�าผดิสามารถครอบครองเงนิ

ดังกล่าวได้อย่างถูกกฎหมาย ซ่ึงกระบวนการในการท�าเงินให้สะอาดเหล่านี้

เรียกว่า “การฟอกเงิน” และมักจะเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ทั้งในส่วนที่เป็น

ผู้สมคบกันกระท�าผิดหรือผู้รับผลประโยชน์ร่วมกัน และเหย่ือซึ่งเป็นประชาชน

ผู้รู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยปัจจุบันได้ปรากฏเป็นภาพข่าวในสื่อต่าง ๆ อยู่เสมอ เช่น

การฟอกเงินหรือการฉ้อโกงในรูปแบบแชร์ลูกโซ่ หรือการฟอกเงินโดยการจ้าง

เปิดบัญชีธนาคารเพื่อใช้ในการฟอกเงิน เป็นต้น

นางสาวมืนต์สิน่ เห็็นพร้อมื
ผู้้�อำานวยการกองนโยบายและยุทธศาสตร์

บรรณาธิการ
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	 วารสาร AMLO STATION ได้ก้าวสู่ ปี พ.ศ. 2565 ซ่ึงเป็นปีแห่งการเปลีย่นผ่าน
ของหลายปัจจัยและเต็มไปด้วยเรื่องราวท้าทายต่าง ๆ มากมาย ทั้งในเรื่อง																	
การระบาดของโรคโควิด - 19 ความเปลี่ยนแปลงของสภาวะเศรษฐกิจ																													
และความเป็นพลวัตของสังคมที่ไม่เคยหยุดนิ่ง เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า อุปสรรค
ที่เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์โรคระบาดได้เปลี่ยนแปลงชีวิตเราอย่างมากมาย
เราจึงมีความจ�าเป็นต้องเรียนรู้ และพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ เพื่อให้ก้าวทันโลก
และสังคมอยู่เสมอ และด้วยความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาของสังคม ได้ส่งผล
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ตามมาด้วยปัญหา
หลากหลายประการ รวมท้ังปัญหาการก่ออาชญากรรมที่ทวีความรุนแรง																																									
และมีการปรับเปลี่ยนวิธีการกระท�าผิดที่ซับซ้อนมากขึ้น
												ผมมีความห่วงใยถึงสถานการณ์การก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ
ที่ส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนจ�านวนมาก ในรูปแบบของ
การใช้ประชาชนเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน การจ้างประชาชนเปิดบัญชีเพื่อใช้
บัญชีธนาคารในการฟอกเงิน โดยเฉพาะประชาชนกลุ ่มเปราะบางทางสังคม
ซึ่งอาจตกเป็นเหยื่อและได้รับโทษตามกฎหมายในความผิดฐานฟอกเงินร่วมกับ

ผู้กระท�าความผิด ตลอดจนในปัจจบุนัได้มีกลุม่มิจฉาชพีทีม่าในรปูแบบแก๊งคอลเซ็นเตอร์
ท�าการโทรศัพท์ไปหลอกลวงประชาชน โดยแอบอ้างว ่าเป ็นเจ ้าหน้าที่รัฐ																									
หรือเป็นเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน ปปง. และมีการปลอมแปลงเอกสารต่าง ๆ
ส ่งให ้ผู ้ เสียหายผ ่านแอปพลิเคชัน Line มีการใช ้ตราสัญลักษณ์ (Logo)																														
ของส�านักงาน ปปง. เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือโดยหลอกผู้เสียหายให้หลงเชื่อว่า
ผู ้เสียหายได้กระท�าผิดกฎหมาย และออกอุบายให้โอนเงินให้แก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อ
ท�าการตรวจสอบซึง่ขอเน้นย�า้ว่าทางส�านกังานปปง. ไม่เคยมีการออกเอกสารในลกัษณะ
ดังกล่าว หรือมีนโยบายให้ประชาชนโอนเงินเพื่อท�าการตรวจสอบแต่อย่างใด
จึงขอใช้โอกาสนี้ เพื่อสื่อสารและขอความร่วมมือในการประชาสัมพันธ์แจ้งเตือน
ประชาชนอย่าหลงเชื่อโดยเด็ดขาด หากมีข ้อสงสัยสามารถโทรสอบถาม
หรือแจ้งเบาะแสได้ที่สายด่วน ปปง. 1710
	 สดุท้ายนี้ ผมขอขอบคณุในความร่วมมือจากทกุฝ่ายทีท่�าให้ส�านักงาน ปปง.
สามารถปฏิบัติภารกิจเพื่อคุ ้มครองความสงบสุขของประชาชนได้ส�าเร็จลุล่วง												
ไปได้ด้วยดีเสมอมา และขอให้มั่นใจว่า ส�านักงาน ปปง. จะมุ่งมั่นและยืนหยัด														
ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อตัดวงจรอาชญากรรมและ															
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LEADER TALK
สารจากเลขาธ์กิารคณ์ะกรรมืการป้ิองกนัและปิราบปิรามืการฟอกเงนิ

พล.ต.ต. ปิิยะพันธ์์  ปิิงเมืือง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน
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	 ช่วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา	“ค์ด่แชร์ลูกโซ่”	ที่เกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบ	ท�าให้สังคมเริ่มให้ความสนใจเกี่ยวกับ

อาชญากรรมฟอกเงิน	 ในรูปแบบการกระท�าผิดโดยการหลอกลวงให้ประชาชนร่วมลงทุนเป็นเครือข่าย	 โดยการระดมทุน									

ด้วยการเสนอให้ผลตอบแทนสูงในระยะเวลาอันสั้น	ด้วยวิธีการน�าเงินของสมาชิกใหม่มาหมุนเวียนเป็นผลตอบแทนให้สมาชิก

เก่าเพือ่สร้างความน่าเชือ่ถอื	และท้ายทีส่ดุเมือ่ไม่สามารถหาสมาชิกใหม่ได้จะปิดกจิการหนไีปในท่ีสดุ		ซึง่ทีผ่่านมาได้มปีระชาชน

ตกเป็นเหยือ่จ�านวนมากและเกดิความเสยีหายให้แก่สงัคมอย่างไม่อาจประมาณค่าได้	แต่สิง่หนึง่ท่ีสงัคมต้องหวนกลบัมาครุน่คดิ

จากปัญหาเหล่านี้	คือ	 เพราะเหตุใดการก่ออาชญากรรมในรูปแบบเดิม	ๆ	จึงสามารถหวนกลับมาสร้างความเสียหาย																			

ให้แก่สังคมซ�้าแล้วซ�้าเล่าเพื่อร่วมกันวิเคราะห์	“รากสำาเหตัุข้องป็ัญหา (Root cause analysis)”	ที่จะน�าไปสู่การแก้ปัญหา

อย่างยั่งยืนต่อไป

	 วารสารฉบับนี้จึงได้มีการน�าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับแนวโน้มการฟอกเงินในรูปแบบต่าง	ๆ	รวมถึงในรูปแบบแชร์ลูกโซ่	

และบทความที่น่าสนใจเก่ียวกับการฟอกเงินและการก่อการร้าย	 โดยความคาดหวังอย่างน้อยท่ีสุดเพ่ือให้เนื้อหาในวารสาร			

ฉบับนี้	สามารถสร้างองค์ความรู้เพ่ือป้องกันมิให้อาชญากรรมในรูปแบบเดิมกลับมาท�าลายสังคม	และเพื่อไม่ให้ประชาชน				

กระท�าความผดิ	หรอืตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม	และหวงัเป็นอย่างยิง่ว่า	บทความในวารสารฉบับนีจ้ะช่วยเพิม่องค์ความรูใ้ห้แก่

หน่วยงานภาครัฐ	ภาคธุรกิจ	ภาคเอกชน	และภาคประชาชน	 เพื่อสร้างความตระหนักรู้	และสร้างจุดมุ่งหมายร่วมกัน																				

ในการขยายองค์ความรู้เก่ียวกับการฟอกเงินให้อยู่เหนือมิติของการปกป้องของภาครัฐไปสู่การสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคม											

อย่างเท่าทันสถานการณ์ให้แก่ประชาชน	

	 วารสาร	“AMLO STATION”	ฉบับนี้	จึงขอฝากข้อความให้ชวนคิดร่วมกันว่า	การปกป้องสังคมจากอาชญากรรม		

การฟอกเงินน้ัน	มใิช่เป็นสิง่ท่ีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึง่สามารถกระท�าให้ประสบความส�าเรจ็ได้	แต่เป็นหน้าทีข่องทุกหน่วยงาน

และประชาชนทกุคนต้องร่วมมอืกนัในการสร้างและขยายองค์ความรูใ้ห้ครอบคลมุทุกสงัคมและทุกท้องถิน่	เพือ่ร่วมกันป้องกนั

อาชญากรรมในเชงิรกุและตดัโอกาสอาชญากรในการก่ออาชญากรรม	ขอให้ตระหนกัเสมอว่า	ทกุครัง้ทีเ่ราได้ละเลยหน้าทีน่ีไ้ป	

เราได้สูญเสียต้นทุนของชีวิตจากความละเลยนั้น	ด้วยความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเองและคนในครอบครัว									

ซึง่เป็นต้นทุนท่ีประเมนิคณุค่าไม่ได้และเป็นการยากยิง่ทีจ่ะเยยีวยาให้กลบัสูส่ภาพเดมิได้	ดงันัน้	หน้าทีใ่นการดแูลสงัคมจึงมใิช่

หน้าที่ของใครคนใดคนหนึ่ง	แต่เป็น	“หน้าที่่�ข้องป็ระชาชนทีุ่กค์น” 

 “สำงัค์มูที่่�ป็ลอดภัย” จะเกดิข้ึนได้อย่างไร	ท้ายทีส่ดุแล้ว	หวังเป็นอย่างย่ิงว่า	เมือ่ผูอ่้านทุกท่านได้อ่านบทความในวารสาร

ฉบับนี้แล้ว	จะค้นพบร่วมกันว่า “ค์ำาตัอบุ” เป็นประการใด	
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ส�านักงาน ปิปิง. กับการเปิล่�ยนแปิลงยุคดุิจิที่ัลกับการจัดุการดุ้านข่าวสาร
กองสื�อสารองค์กร ส�านักงาน ปิปิง.

 ในยุค์ที่่�สำังค์มูโลกตั้องเผู้ชิญกับุป็ัญหาจัากสำถานการณ์การแพื่ร่ระบุาดข้องโรค์ติัดเช่้อไวรัสำโค์โรน่า 2019 
(COVID-19) ที่่�ระบุาดตััง้แต่ัป็ลายปี็ 2562 ถงึปั็จัจุับุนั ซึ�งนอกจัากจัะส่ำงผู้ลกระที่บุด้านสำาธุารณสำขุ้แล้ว ยังส่ำงผู้ลกระที่บุ
ต่ัอกิจักรรมูที่างเศรษฐกจิัภายในป็ระเที่ศรวมูถงึระบุบุเศรษฐกิจัโลกเป็็นอย่างมูาก และสำถานการณ์ดังกล่าวยงัเป็็นตัวัเร่ง 
ให้ภาค์การเงินเป็ล่�ยนผู้่านไป็สูำ่ดิจัิที่ัลเร็วข้ึ้นสำ่งผู้ลให้เกิดป็ัญหาอาชญากรรมูฟอกเงินในรูป็แบุบุใหมู่เพิื่�มูมูากข้ึ้น                  
โดยเฉพื่าะการฉ้อโกงที่่�เก่�ยวกับุการป็ลอมูแป็ลงผู้ลิตัภัณฑ์ที่างการแพื่ที่ย์ มูาตัรการกระตัุ้นเศรษฐกิจั การหลอกลวง    
ที่างโที่รศัพื่ท์ี่และที่างอนิเตัอร์เนต็ั ซึ�งถอ่ว่าเป็็นภยัคุ์กค์ามูที่่�ทุี่กหน่วยงานทัี่�วโลกให้ค์วามูสำำาคั์ญและเร่งดำาเนนิมูาตัรการ
ด้านการป็้องกันและป็ราบุป็รามูอย่างเข้้มูข้้น

AMLO INSIDER

	 ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2565	นี้	แม้ว่าเรายังคงต้อง
เผชญิกบัสถานการณ์ปัญหาของโรคระบาด	แต่ส�านกังาน	ปปง.
ยั งคงมุ ่ งขับ เคลื่ อนการด�า เนินการตามภารกิจหลัก																					
ของหน่วยงานในการด�าเนินมาตรการด้านการป้องกัน							
และปราบปรามการฟอกเงิน	และการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ											
ท่ีมีอานุภาพท�าลายล้างสูง	 ให้เหมาะสมกับบริบทโลก														
ที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาภายใต้ข้อจ�ากัดและมาตรการ
ด้านการสาธารณสุขอันเป็นผลมาจากสถานการณ์การเกิด	
โรคระบาด	COVID-19	 รวมทั้งการให้ความส�าคัญกับ											

การจดัการปัญหาด้านข้อมูลข่าวสาร	ซ่ึงเป็นผลมาจากเทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามามีบทบาทส�าคัญโดยเฉพาะเรื่องข่าวปลอมซึ่ง					
ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์ของหน่วยงาน	
โดยการน�าระบบเทคโนโลยสีารสนเทศมาช่วยในการด�าเนนิการ	
ซึ่งมีผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญดังนี้

ยกระดุบัความืร่วมืมือืที่กุภาคส่วน 
ขบัเคลื�อนมืาตรการป้ิองกนัและปิราบปิรามืการฟอกเงนิอย่างเข้มืข้น 

มืุง่จดัุการปัิญห็าดุ้านข้อมืลูข่าวสารอย่างม่ืปิระสิที่ธ์ภิาพ 
โดุยยดึุปิระเที่ศ์ชาติและปิระชาชนเป็ินส�าคญั
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	 •	 ขับเคล่ือนนโยบายสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ	มุ่งด�าเนินมาตรการด้านการป้องกันและปราบปราม						
การฟอกเงนิ	และการต่อต้านการสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวธุทีม่อีานภุาพท�าลายล้างสูง
โดยยึดความมั่นคงของประเทศและการช่วยเหลือประชาชนเป็นส�าคัญ

AMLO INSIDER

• การสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงาน	 โดยการจัดท�าแผน
ยุทธศาสตร์รวมถึงแผนงานต่าง	ๆ	ทั้งในระดับหน่วยงาน						
และระดบัประเทศ	อย่างมปีระสทิธภิาพ	เชือ่มโยงและมรีะบบ	
เพื่อบรรลุเป้าหมายทั้งในระดับหน่วยงานระดับประเทศ					
และระดับสากล	โดยเน้นการสืบสวนขยายผลเพื่อน�าไปสู่					
การยึดและอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด		
อย่างเข้มข้น	เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
เป็นส�าคัญ
•	ผลักดันการปรับปรุงแก้ไขและยกร่างกฎหมายท่ีส�าคัญ					
และอยู ่ ในความรับผิดชอบของส�านักงาน	 ปปง.	 เช ่น																				
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน				
(ฉบับที่	 ...)	พ.ศ.	 ....	 ร ่างพระราชบัญญัติป้องกันและ										
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�าลายล้างสูง	 (ฉบับท่ี	 ...)																									
พ.ศ.	....	เป็นต้น	โดยบูรณาการการท�างานร่วมกับหน่วยงาน
และภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วน

•	พัฒนาระบบการบริหารจัดการและบุคลากรให้เป็น											
มืออาชีพ	โดยการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรเข้ารับ			
การฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญในสายงาน						
ในหลักสูตรท้ังภายในและภายนอกหน่วยงานผ่านระบบ
ออนไลน์	 รวมถึงการจัดให้ส�านักงาน	ปปง.	 เป็นองค์กร								
แห่งการเรยีนรู	้ผ่านการถ่ายทอดและแลกเปล่ียนองค์ความรู้
ร่วมกันระหว่างบุคลากรภายในส�านักงาน	ปปง.	ในกิจกรรม
ต่าง	ๆ 	เช่น	การจัดโครงการพัฒนาเจ้าหน้าที่ส�านักงาน	ปปง.									
ด้านการบรหิารจดัการความรู	้ในการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน	 โครงการพัฒนาเจ้าหน้าท่ีส�านักงาน	ปปง.											
สู ่การเป ็นองค ์กรแห ่งการเรียนรู ้ ในการป ้องกันและ																
ปราบปรามการฟอกเงิน	กิจกรรม	ปปง.	แบ่งปันความรู	้																					
และประสบการณ์	เป็นต้น	เพือ่ให้บคุลากรสามารถปฏิบัตงิาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	มีมาตรฐาน	และเป็นมืออาชีพ
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ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน				
(ฉบับท่ี	 ...)	พ.ศ.	 ....	 ร ่างพระราชบัญญัติป้องกันและ										
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ
การแพร่ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพท�าลายล้างสูง	 (ฉบับท่ี	 ...)																									
พ.ศ.	....	เป็นต้น	โดยบูรณาการการท�างานร่วมกับหน่วยงาน
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•	พัฒนาระบบการบริหารจัดการและบุคลากรให้เป็น											
มืออาชีพ	โดยการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรเข้ารับ			
การฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญในสายงาน						
ในหลักสูตรทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานผ่านระบบ
ออนไลน์	 รวมถึงการจัดให้ส�านักงาน	ปปง.	 เป็นองค์กร								
แห่งการเรยีนรู	้ผ่านการถ่ายทอดและแลกเปล่ียนองค์ความรู้
ร่วมกันระหว่างบุคลากรภายในส�านักงาน	ปปง.	ในกิจกรรม
ต่าง	ๆ 	เช่น	การจัดโครงการพัฒนาเจ้าหน้าที่ส�านักงาน	ปปง.									
ด้านการบรหิารจัดการความรู	้ในการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน	 โครงการพัฒนาเจ้าหน้าที่ส�านักงาน	ปปง.											
สู ่การเป ็นองค ์กรแห ่งการเรียนรู ้ ในการป ้องกันและ																
ปราบปรามการฟอกเงิน	กิจกรรม	ปปง.	แบ่งปันความรู	้																					
และประสบการณ์	เป็นต้น	เพือ่ให้บคุลากรสามารถปฏิบตังิาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	มีมาตรฐาน	และเป็นมืออาชีพ
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	 •	บรูณาการความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานทัง้ในและต่างประเทศ	เพือ่บรรลุถงึเป้าหมายด้านความม่ันคงของประเทศ		
ภายใต้หลักกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การสนับนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�าลายล้างสูง 

•	 บูรณาการความร ่วมมือระหว ่างหน ่วยงานภายใน																				
และภายนอกในการบังคับใช ้มาตรการทางกฎหมาย																
ด้านการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	และการสนบัสนนุ
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ											
ที่มีอานุภาพท�าลายล้างสูง	 เช่น	การประชุมหารือร่วมกับ
ส�านกังานต�ารวจแห่งชาต	ิเพือ่ก�าหนดแนวทางการประสานงาน
ในการบูรณาการการท�างานร ่วมกันในคดีค ้ามนุษย	์																	
เพื่อเพิ่มศักยภาพในการด�าเนินการด้านการยึดและอายัด
ทรัพย ์สินกับผู ้ต ้องหาและด�าเนินคดีฐานฟอกเงินกับ														
กลุ่มผู้กระท�าความผิดท่ีอยู่เบื้องหลังแบบขุดราก	ถอนโคน	
และคุ้มครองสิทธิของประชาชน	การบูรณาการการท�างาน
ร่วมกับทุกภาคส่วนในการด�าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน					
ของขบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าข้ามชาติ	เป็นต้น
	 •	ให้ความส�าคัญกับการจัดการปัญหาด้านข้อมูล
ข่าวสารให้เหมาะสมกับสังคมยุคดิจิทัล
	 ดงัทีไ่ด้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า	ในปัจจบุนัเทคโนโลยี
ดิจทัิลเข้ามามีบทบาทส�าคัญโดยได้ขยายขอบเขตการสนทนา
ของผู้คนให้เปิดกว้างมากข้ึนทั้งในเชิงพื้นที่และเชิงปริมาณ	
ท�าให้การส่งข้อมูลข่าวสารไปสู่ประชาชนเป็นไปอย่างได้ผล				
ทันต่อกระแสที่เกิดขึ้น	และมีลักษณะการกระจายแบบ								
ทุกทิศทางและมีระบบการตอบสนองอย ่างรวดเร็ว												
สามารถสื่อสารได้แบบสองทิศทาง	แต่ในขณะเดียวกัน												

•	 ขบัเคล่ือนการด�าเนนิการและความร่วมมอืระหว่างประเทศ
เป็นไปตามหลักปฏิบัติสากล	โดยผลักดันการปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลด้านการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย	
(AML/CFT)	 เพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการป้องกันและ														
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการฟอกเงิน	การสนับสนนุ
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ										
ที่มีอ�านาจท�าลายล้างสูง	 รวมถึงการรักษาเสถียรภาพ						
ระบบการเงินระหว่างประเทศ	ซึ่งจะเพิ่มบทบาทการท�างาน											
ด้านการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิและการต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย	 (AML/CFT)							
ในเวทีระหว่างประเทศ	และส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีในฐานะ
ประเทศที่มีการด�าเนินงานตามมาตรฐานสากล	รวมถึง							
เพิ่มความน่าเช่ือถือด้านการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ		
อันจะน�าไปสู่ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อไปในอนาคต
โดยส�านักงาน	ปปง.	ได้เสนอคณะรัฐมนตรีในคราวประชุม
คณะรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	15	 มีนาคม	2565	เพื่อพิจารณา							
ให้ความเห็นชอบให้ประเทศไทยสมัครเข้าเป็นสมาชิกของ					
คณะท�างานเฉพาะกิจเพื่อด�าเนินมาตรการทางการเงิน							
(Financial	Action	Task	Force:	FATF)	ซึ่งคณะรัฐมนตร	ี			
ได้มีมติเห็นชอบตามที่ส�านักงานป้องกันและปราบปราม									
การฟอกเงิน	(ส�านักงาน	ปปง.)	เสนอ
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ก็เกิดการสร้างข ่าวปลอมทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา													
โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์	ดังนั้น	ข้อมูลบนโลกโซเชียล
จึงมีทั้งข้อมูลข่าวสารที่ไม่ผ่านการคัดกรอง	การรับข่าวสาร
บางครั้งเป็นเรื่องความคิดเห็น	ความรู้สึก	มากกว่าความจริง	
ส่วนใหญ่แล้วข่าวปลอมมกัท�าขึน้เพือ่ชกัน�าบคุคลในทางท่ีผดิ
หรือชักจูงน�าพาเพ่ือสร้างความสนใจเพื่อผลประโยชน์
ทางการค้า	ทางการเมือง	หรือเพื่อสร้างความชวนเชื่อ												
ให้คล้อยตามหรือท�าให้เสียหายต่อบุคคล	หน่วยงาน	องค์กร	
สถาบัน	หรือต้องการให้ได้ผลประโยชน์ทางใดทางหนึ่ง								
ซึง่ส่งผลกระทบต่อความเชือ่มัน่และภาพลกัษณ์ของหน่วยงาน	

	 ประเด็นนี้ เป ็นเรื่องที่ รั ฐบาลให ้ความส�าคัญ																		
เป็นอย่างมาก	เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบหลายด้าน
โดยเฉพาะด้านความม่ันคงและระบบเศรษฐกจิตัง้แต่ระดบับคุคล
จนถึงระดับประเทศ	จึงได้ก�าชับให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด�าเนินการจัดการปัญหาดังกล่าวอย่างเข้มข้น	ในส่วนของ
ส�านักงาน	ปปง.	ได้ด�าเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุก	รวมทั้ง
การสร ้างเครือข ่ายความร ่วมมือทั้งในระดับประเทศ														
และระดบัพืน้ที	่เพือ่ช่วยการประชาสมัพนัธ์	และส่งข้อมลูข่าวสาร
ไปสู่ประชาชนเป็นไปอย่างได้ผล	ทันต่อกระแสที่เกิดขึ้น							
และถกูต้องตรงความเป็นจรงิ	ป้องกนัปัญหาการเกดิข่าวปลอม	
และช่วยแจ้งเตือนประชาชนไม่ให้กระท�าความผิดหรือ									
ตกเป็นเหยือ่ของกลุ่มมิจฉาชพี	โดยใช้กลยุทธ์ในการประชาสมัพนัธ์
ที่เหมาะสม	มีลักษณะที่กระชับ	ชัดเจน	และเข้าใจง่าย										
เพ่ือสร้างการรบัรูแ้ก่ประชาชนอย่างถกูต้อง	ทัว่ถงึ	และต่อเนือ่ง	

ควบคูก่บัการใช้เทคโนโลยแีละนวตักรรมการสือ่สารสมยัใหม่
ในงานด้านการประชาสัมพันธ์	และจะมีฐานข้อมูลที่ทันสมัย
เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจท่ีทันต่อสถานการณ์แก่ประชาชน
ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย	
•	บูรณาการด้านข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมประเทศไทย	 (Anti-Fake	News			
Center	Thailand)	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เป็นต้น									
เพือ่ตรวจสอบข้อมลูและชีแ้จงท�าความเข้าใจข้อมลูทีถู่กต้อง
อย่างเร่งด่วนต่อเนือ่ง	รวมทัง้การจดัท�าสือ่หรอืข่าวประชาสมัพนัธ์	
(Press	Release)	ผ่านช่องทางต่าง	ๆ 	ได้แก่	สื่อมวลชน	วิทยุ	
โทรทัศน์สื่อสังคมออนไลน์	และช่องทางของส�านักงาน	ปปง.	
ได้แก่	 เว็บไซต์ส�านักงาน	ปปง.	สายด่วน	1710	สื่อสังคม
ออนไลน์	สื่อสิ่งพิมพ์	สื่อประชาสัมพันธ์	ป้ายไฟตัวอักษรว่ิง	
Full	Color	Display
•	จัดท�าฐานข้อมูลในการอ�านวยความสะดวกด้านข้อมูล
ข่าวสาร	ได้แก่	 เว็บไซต์ส�านักงาน	ปปง.	สื่อสังคมออนไลน	์
สายด่วน	1710	เพือ่ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ	สอบถาม	
หรอืตดิตามข่าวสารต่าง	ๆ 	ท่ีถกูต้องและเป็นจรงิได้อย่างสะดวก	
รวดเร็ว	 รวมท้ังจัดช่องทางในการอ�านวยความสะดวก									
กับประชาชนในการติดต่อ	แจ้งเบาะแส	หรือสอบถามข้อมูล
ให้เพียงพอด้วย
•		การส่งข้าราชการส�านักงาน	ปปง.	เป็นวิทยากรบรรยาย	
ในหลักสูตรของหน่วยงานภายนอก	เพื่อเป็นการเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง					
ทั้งภาครัฐและเอกชน
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ก็เกิดการสร้างข ่าวปลอมทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา													
โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์	ดังนั้น	ข้อมูลบนโลกโซเชียล
จึงมีทั้งข้อมูลข่าวสารที่ไม่ผ่านการคัดกรอง	การรับข่าวสาร
บางครั้งเป็นเรื่องความคิดเห็น	ความรู้สึก	มากกว่าความจริง	
ส่วนใหญ่แล้วข่าวปลอมมักท�าขึน้เพือ่ชักน�าบคุคลในทางท่ีผดิ
หรือชักจูงน�าพาเพ่ือสร้างความสนใจเพื่อผลประโยชน์
ทางการค้า	ทางการเมือง	หรือเพื่อสร้างความชวนเชื่อ												
ให้คล้อยตามหรือท�าให้เสียหายต่อบุคคล	หน่วยงาน	องค์กร	
สถาบัน	หรือต้องการให้ได้ผลประโยชน์ทางใดทางหนึ่ง								
ซึง่ส่งผลกระทบต่อความเช่ือม่ันและภาพลกัษณ์ของหน่วยงาน	

	 ประเด็นนี้ เป ็นเรื่องที่ รั ฐบาลให ้ความส�าคัญ																		
เป็นอย่างมาก	เนือ่งจากปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบหลายด้าน
โดยเฉพาะด้านความม่ันคงและระบบเศรษฐกจิตัง้แต่ระดบับคุคล
จนถึงระดับประเทศ	จึงได้ก�าชับให้ทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ด�าเนินการจัดการปัญหาดังกล่าวอย่างเข้มข้น	ในส่วนของ
ส�านักงาน	ปปง.	ได้ด�าเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุก	รวมทั้ง
การสร ้างเครือข ่ายความร ่วมมือทั้งในระดับประเทศ														
และระดบัพืน้ที	่เพือ่ช่วยการประชาสมัพนัธ์	และส่งข้อมลูข่าวสาร
ไปสู่ประชาชนเป็นไปอย่างได้ผล	ทันต่อกระแสที่เกิดขึ้น							
และถกูต้องตรงความเป็นจรงิ	ป้องกนัปัญหาการเกดิข่าวปลอม	
และช่วยแจ้งเตือนประชาชนไม่ให้กระท�าความผิดหรือ									
ตกเป็นเหยือ่ของกลุม่มจิฉาชพี	โดยใช้กลยทุธ์ในการประชาสมัพนัธ์
ที่เหมาะสม	มีลักษณะที่กระชับ	ชัดเจน	และเข้าใจง่าย										
เพือ่สร้างการรบัรูแ้ก่ประชาชนอย่างถกูต้อง	ทัว่ถงึ	และต่อเนือ่ง	

ควบคูก่บัการใช้เทคโนโลยแีละนวตักรรมการส่ือสารสมยัใหม่
ในงานด้านการประชาสัมพันธ์	และจะมีฐานข้อมูลที่ทันสมัย
เพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจทีท่นัต่อสถานการณ์แก่ประชาชน
ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย	
•	บูรณาการด้านข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมประเทศไทย	 (Anti-Fake	News			
Center	Thailand)	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เป็นต้น									
เพือ่ตรวจสอบข้อมูลและชีแ้จงท�าความเข้าใจข้อมลูทีถ่กูต้อง
อย่างเร่งด่วนต่อเนือ่ง	รวมทัง้การจัดท�าสือ่หรอืข่าวประชาสมัพนัธ์	
(Press	Release)	ผ่านช่องทางต่าง	ๆ 	ได้แก่	สื่อมวลชน	วิทยุ	
โทรทัศน์สื่อสังคมออนไลน์	และช่องทางของส�านักงาน	ปปง.	
ได้แก่	 เว็บไซต์ส�านักงาน	ปปง.	สายด่วน	1710	สื่อสังคม
ออนไลน์	สื่อสิ่งพิมพ์	สื่อประชาสัมพันธ์	ป้ายไฟตัวอักษรวิ่ง	
Full	Color	Display
•	จัดท�าฐานข้อมูลในการอ�านวยความสะดวกด้านข้อมูล
ข่าวสาร	ได้แก่	 เว็บไซต์ส�านักงาน	ปปง.	 ส่ือสังคมออนไลน	์
สายด่วน	1710	เพือ่ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ	สอบถาม	
หรอืตดิตามข่าวสารต่าง	ๆ 	ทีถ่กูต้องและเป็นจรงิได้อย่างสะดวก	
รวดเร็ว	 รวมท้ังจัดช่องทางในการอ�านวยความสะดวก									
กับประชาชนในการติดต่อ	แจ้งเบาะแส	หรือสอบถามข้อมูล
ให้เพียงพอด้วย
•		การส่งข้าราชการส�านักงาน	ปปง.	เป็นวิทยากรบรรยาย	
ในหลักสูตรของหน่วยงานภายนอก	เพื่อเป็นการเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินแก่หน่วยงานที่เก่ียวข้อง					
ทั้งภาครัฐและเอกชน
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	 จากการขับเคลื่อนนโยบายและด�าเนินมาตรการที่ผ่านมา	ส่งผลให้ในครึ่งปีแรกของปีงบประมาณ	พ.ศ.	2565	
ส�านักงาน	ปปง.	มีการด�าเนินการในรายคดีส�าคัญและผลการด�าเนินการที่เกี่ยวข้อง	เช่น

•		รายคด	ีนางสาวพยิดา	ทองค�าพนัธ์	กบัพวก	ซึง่มพีฤตกิารณ์
กระท�าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวล
กฎหมายอาญา	 อันเข ้าลักษณะความผิดมูลฐานตาม										
มาตรา	3	(3)	แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม		
ก า รฟอก เ งิ น 	 พ . ศ . 	 2 5 4 2 	 ซึ่ ง ส� า นั ก ง าน 	 ปป ง .																																							
โดยคณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติยึดและอายัดทรัพย์สิน				
ไปแล้ว	จ�านวน	3	ครัง้	รวมกว่า	95	รายการ	มลูค่ารวมประมาณ	
12,448,774.85	บาท	โดยได้เปิดรับค�าร้องขอคุ้มครองสิทธิ						
ผู้เสียหายไปแล้ว	จ�านวน	3	ครั้ง	ในช่วงเดือนกันยายน	2564	
ถึงเดือนมกราคม	2565	และต่อมาคณะกรรมการธุรกรรม			
ได้มมีตใิห้ส�านกังาน	ปปง.	ส่งเรือ่งให้พนักงานอยัการย่ืนค�าร้อง
ขอให้ศาลมีค�าสั่งให้น�าทรัพย์สินที่ยึดและอายัดดังกล่าว	
พร้อมดอกผลไปคืนหรือชดใช้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้
ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน	รวมจ�านวนผู้ที่ได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในรายคดีนี้ทั้งสิ้น	117	ราย
•	รายคดี	นายประสิทธ์ิ	 เจียวก๊ก	กับพวก	 ซ่ึงมีพฤติการณ	์		
แห่งการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน								
ตามกฎหมายอาญาหรอืความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงนิ

ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนอันเข้าลักษณะเป็นความผิด
มูลฐานตามมาตรา	 3	 (3)	 และความผิดฐานฟอกเงิน																
ตามมาตรา	5	แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ก า รฟอก เ งิ น 	 พ . ศ . 	 2 5 4 2 	 ซึ่ ง ส� า นั ก ง าน 	 ปป ง .																																						
โดยคณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติยึดและอายัดทรัพย์สิน						
ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดในรายคดีนี้	 รวมจ�านวน														
2	 ครั้ ง	 รวมกว ่า	 109	 รายการ	 มูลค ่ารวมประมาณ	
220,222,621.43	บาท	โดยได้เปิดรบัค�าร้องขอคุม้ครองสิทธิ
ผู้เสียหายไปแล้ว	จ�านวน	1	ครั้ง	ในช่วงเดือนกันยายน	2564	
และคณะกรรมการธุรกรรมมีมติให ้ส�านักงาน	 ปปง.																			
ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค�าร้องขอให้ศาลมีค�าสั่ง											
ให ้น� าทรัพย ์สินตามค�าสั่ งคณะกรรมการธุ รกรรมที่																								
ย.	 159/2564	 เรื่อง	 ยึดและอายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับ								
การกระท�าความผิดไว้ช่ัวคราว	รายนายประสิทธิ์	 เจียวก๊ก		
กับพวก	ลงวันท่ี	8	 กันยายน	2564	จ�านวน	78	รายการ							
รวมมูลค่าประมาณ	127,739,719.88	บาท	พร้อมดอกผลคนื												
หรือชดใช้คืนให้แก่ผู ้ เสียหายแทนการขอให้ทรัพย์สิน												
ตกเป็นของแผ่นดิน

ส�านกังาน	ปปง.	ยงัคงมุง่ม่ันปฏบิตังิานเพือ่น�าไปสูก่ารยึดและอายดัทรพัย์สนิทีเ่กีย่วกบัการกระท�าความผดิอย่างเข้มข้น
เพือ่แก้ไขปัญหาความเดอืดร้อนของประชาชน	รวมถึงการขบัเคลือ่นงานด้านการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน				

ให้มีมาตรฐาน	เป็นที่ยอมรับในระดับสากล	ตามวิสัยทัศน์ส�านักงาน	ปปง.	ที่ว่า	
“เป็นมืออาชีพด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน			ภายใต้หลักธรรมาภิบาลและมีมาตรฐานสากล”
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22 ปิี ส�านักงาน ปิปิง.การจัดุการข้อมืูลรายงานธ์ุรกรรมืเพื�อระบุตัวตนและ      
 ห็น้าที่่�ขององค์กรอาชญากรรมืที่่�มื่ลักษ์ณ์ะเปิ็นเครือข่าย1

Handling of Transaction Report Data to Identify and
     Function of Networked Organized Crime Syndicates

พนัต�ารวจโที่ ธ์ร่พงษ์์ ดุลุยวจิารณ์์
ผูู้้เช่�ยวชาญเฉพื่าะด้านสำ่บุสำวนสำอบุสำวนที่างการเงิน 

ป็ฏบิุตััหิน้าที่่� ผูู้อ้ำานวยการกองค์ด ่4	 สิ่งส�าคัญประการหนึ่งในการด�าเนินมาตรการ											

ทางอาญาหรอืมาตรการเกีย่วกบัทรพัย์สนิตามกฎหมายต่าง	ๆ	

และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน							

คอื		การสบืสวนสอบสวนเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐาน	และพยาน	

หลกัฐานทีส่�าคัญประการหน่ึง	คือ	“รายงานการที่ำาธุรุกรรมู” 

 “รายงานการที่ำาธุุรกรรมู”	 เป็นพยานหลักฐาน							

เกี่ยวกับการท�าธุรกรรมทางการเงินซ่ึงจะท�าให ้ทราบ																					

และใช้ยืนยันได้ว่าบุคคลใดมีการท�าธุรกรรมทางการเงินไปยัง					

บุคคลใด	หากอธิบายรายงานการท�าธุรกรรมแต่ละรายการ									

ทีต่รวจพบและมีความส�าคญัให้เข้าใจและสามารถเหน็ภาพรวม

อย่างง่าย	อาจเปรยีบเทยีบรายงานการท�าธรุกรรมกบัการเล่น

หมากรุก	(Chess)	จะพบว่า	รายการท�าธุรกรรมทางการเงิน			

แต่ละรายการน้ันเป็นเสมอืนหมากรกุแต่ละตวับนกระดานหมากรุก					

ทีม่คีวามส�าคญัมากน้อยแตกต่างกันไป		

	 หมากรุกแต่ละตัว	หรือที่ เรียกว่า “ตััวหมูาก”           

หากแยกกันอยู ่ตามล�าพังจะมองไม่เห็นถึงความเชื่อมโยง								

และเส้นทางการเดินหมาก	อย่างไรก็ตามหากหมากรุกเหล่านี้	

ถูกควบคุมโดยผู ้ เล ่น ท่ี เ ดินตัวหมากด ้วยการวางแผน																		

และก�าหนดหน้าท่ีของตัวหมากแต่ละตัวโดยแฝงไว้ด้วย							

การผสมผสานและการเชือ่มตวัหมากเข้าหากนัอย่างเป็นระบบ					

ตัวหมากเหล่านั้นย่อมกลายเป็นขุมพลังท่ีน�าไปสู่เป้าหมาย						

ที่ผู้เล่นนั้นได้ก�าหนดไว้ในตอนต้น	คล้ายกับวิธีการขององค์กร

อาชญากรรมที่ก�าหนดบทบาทตัวละครในการแสดงไว้ต่างกัน

ตามภารกิจเพือ่เป้าหมายความส�าเร็จของการก่ออาชญากรรม

และได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด		

AMLO reviews

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ	ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
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AMLO reviews
	 ฝ่ายผูบ้งัคบัใช้กฎหมายทีม่เีป้าหมายในการปราบปราม

จับกุมหรือด�าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�า			

ความผิดจึงต้องมีการคิดที่เป็นกระบวนการไม่แตกต่าง								

จากองค์กรอาชญากรรม	ด้วยการก�าหนดขั้นตอนวิธีการ							

ตามภาพรวมปัญหาและองคาพยพของอาชญากรรมเป็นล�าดบัแรก	

จากน้ันจึงก�าหนดบทบาทภารกิจแต่ละหน่วยงานให้เชื่อมโยง

อย่างคูข่นานระหว่างกนัเพ่ือให้เกดิประสทิธภิาพในการปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมเหล่านั้น	โดยการเดินตัวหมากของผู้เล่น

จะมีการสร้างความเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบบนเกมกระดาน

ซึ่งอาจมีการเสียตัวหมากบางตัวไปเพื่อไปสู ่ เป ้าหมาย											

ของเกมหมากรุก	เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลและพยานหลักฐาน	

ของคดีและน�ามาสร้างฐานข้อมูลและความเชื่อมโยงกับ								

คดีอื่น	ๆ	ขององค์กรอาชญากรรมนั้น	 เพื่อให้เห็นภาพรวม							

ทีเ่ป็นระบบ	และมส่ีวนประกอบทีเ่ชือ่มโยงจากภาพใหญ่ทีส่ดุ

ไปหาส่วนที่ย่อยที่สุดในองคาพยพขององค์กรอาชญากรรม	

	 การปราบปรามการกระท�าความผดิเก่ียวกับอาชญากรรม

โดยใช้มาตรการทางอาญานั้นเป็นวิธีการหนึ่งของรัฐที่ม	ี				

ความส�าคัญในล�าดับต้นเพื่อน�าตัวบุคคลที่กระท�าความผิด						

มาลงโทษ		แต่การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดอีาญามกัมข้ีอจ�ากดั			

หลายประการ	ทั้งในด้านการขอข้อมูลพยานหลักฐานต่าง	ๆ															

โดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางการเงนิเพือ่ทีจ่ะทราบข้อเทจ็จรงิ

หรือการพิสูจน์ความผิด	 เช่น	การรวบรวมพยานหลักฐาน									

ทั้งพยานบุคคล	พยานวัตถุ	พยานเอกสาร	 รวมถึงพยาน									

ทางนิติวิทยาศาสตร์	หรือพยานท่ีรวบรวมได้ทางเทคโนโลย	ี

ต่าง	ๆ	 เพ่ือให้ทราบถึงเวลา	สถานท่ีเกิดเหตุ	 ระยะเวลา													

ในการสอบสวน	การควบคมุตวัผูถ้กูกล่าวหา	เป็นต้น	การรวบรวม

พยานหลักฐานเหล่าน้ี	มักมีข้อจ�ากัดด้านเวลา	ข้อจ�ากัดของ

อ�านาจหน้าที่	ตลอดจนข้อจ�ากัดด้านกฎหมายหลายประการ	

ท�าให้การสอบสวนเพื่อน�าไปสู่การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน								

ท่ีครอบคลุมและครบถ้วนสมบูรณ์เป็นไปได้ยาก	ส่งผลให้

โอกาสทีจ่ะสามารถมองเหน็ภาพรวมอย่างกว้างของเครอืข่าย

องค์กรอาชญากรรมขนาดใหญ่ที่มีการกระท�าความผิด														

ท่ีเชือ่มโยงกนัในแต่ละคดเีตม็ไปด้วยข้อจ�ากดั	ตลอดจนการเกดิเหตุ

ของคดีแต่ละคดีมักเกิดในท้องที่ต่าง	ๆ	หลายท้องที่ท้ังในคด	ี

ทีเ่กดิเหตใุนจงัหวดัเดยีวกนั	ต่างจงัหวดั	ภมูภิาคเดยีวกนั	หรอื

ต่างภูมิภาค	ท�าให้เกิดข้อจ�ากัดทางกฎหมายด้านเขตอ�านาจ	

การสืบสวนคดีอาญาซึ่งเป ็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพ														

และประสิทธิผลในการปราบปรามอาชญากรรม	การบังคับ											

ใช้กฎหมาย	และการใช้มาตรการทางอาญา	

	 ส�านักงาน	ปปง.	มีจุดแข็ง	(Strengths)	 ท่ีเกิดจาก

อ�านาจหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน	 คือ	 การจัดเก็บฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส	์											

จากรายงานการท�าธุรกรรมทางการเงินและทรัพย์สินท่ีได้รับ

ข้อมูลจากสถาบันการเงิน2	และผู ้มีหน้าท่ีในการรายงาน								

2	มาตรา	13		เมื่อมีการท�าธุรกรรมกับสถาบันการเงิน	ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานการท�าธุรกรรมนั้นต่อส�านักงาน	เมื่อปรากฏว่าธุรกรรม
ดังกล่าวเป็น
	 (1)	ธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ�านวนเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 (2)	ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	หรือ
	 (3)	ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย		ทั้งนี้	ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมตาม	(1)	หรือ	(2)หรือไม่ก็ตาม
	 ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เก่ียวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยันหรือยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมท่ีสถาบัน						
การเงินได้รายงานไปแล้ว	ให้สถาบันการเงินรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส�านักงานทราบโดยไม่ชักช้า
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AMLO reviews
	 ฝ่ายผูบ้งัคบัใช้กฎหมายทีม่เีป้าหมายในการปราบปราม

จับกุมหรือด�าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�า			

ความผิดจึงต้องมีการคิดที่เป็นกระบวนการไม่แตกต่าง								

จากองค์กรอาชญากรรม	ด้วยการก�าหนดข้ันตอนวิธีการ							

ตามภาพรวมปัญหาและองคาพยพของอาชญากรรมเป็นล�าดบัแรก	

จากนั้นจึงก�าหนดบทบาทภารกิจแต่ละหน่วยงานให้เชื่อมโยง

อย่างคูข่นานระหว่างกนัเพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพในการปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมเหล่านั้น	โดยการเดินตัวหมากของผู้เล่น

จะมีการสร้างความเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบบนเกมกระดาน

ซึ่งอาจมีการเสียตัวหมากบางตัวไปเพื่อไปสู ่เป ้าหมาย											

ของเกมหมากรุก	เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลและพยานหลักฐาน	

ของคดีและน�ามาสร้างฐานข้อมูลและความเชื่อมโยงกับ								

คดีอื่น	ๆ	ขององค์กรอาชญากรรมนั้น	 เพื่อให้เห็นภาพรวม							

ทีเ่ป็นระบบ	และมส่ีวนประกอบทีเ่ชือ่มโยงจากภาพใหญ่ทีส่ดุ

ไปหาส่วนที่ย่อยที่สุดในองคาพยพขององค์กรอาชญากรรม	

	 การปราบปรามการกระท�าความผดิเก่ียวกับอาชญากรรม

โดยใช้มาตรการทางอาญานั้นเป็นวิธีการหนึ่งของรัฐที่ม	ี				

ความส�าคัญในล�าดับต้นเพื่อน�าตัวบุคคลท่ีกระท�าความผิด						

มาลงโทษ		แต่การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดอีาญามกัมข้ีอจ�ากดั			

หลายประการ	ทั้งในด้านการขอข้อมูลพยานหลักฐานต่าง	ๆ															

โดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางการเงนิเพือ่ทีจ่ะทราบข้อเทจ็จรงิ

หรือการพิสูจน์ความผิด	 เช่น	การรวบรวมพยานหลักฐาน									

ทั้งพยานบุคคล	พยานวัตถุ	พยานเอกสาร	 รวมถึงพยาน									

ทางนิติวิทยาศาสตร์	หรือพยานท่ีรวบรวมได้ทางเทคโนโลย	ี

ต่าง	ๆ	 เพ่ือให้ทราบถึงเวลา	สถานท่ีเกิดเหตุ	 ระยะเวลา													

ในการสอบสวน	การควบคมุตัวผูถ้กูกล่าวหา	เป็นต้น	การรวบรวม

พยานหลักฐานเหล่านี้	มักมีข้อจ�ากัดด้านเวลา	ข้อจ�ากัดของ

อ�านาจหน้าที่	ตลอดจนข้อจ�ากัดด้านกฎหมายหลายประการ	

ท�าให้การสอบสวนเพื่อน�าไปสู่การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน								

ท่ีครอบคลุมและครบถ้วนสมบูรณ์เป็นไปได้ยาก	ส่งผลให้

โอกาสทีจ่ะสามารถมองเหน็ภาพรวมอย่างกว้างของเครอืข่าย

องค์กรอาชญากรรมขนาดใหญ่ที่มีการกระท�าความผิด														

ท่ีเชือ่มโยงกันในแต่ละคดีเต็มไปด้วยข้อจ�ากัด	ตลอดจนการเกดิเหตุ

ของคดีแต่ละคดีมักเกิดในท้องที่ต่าง	ๆ	หลายท้องที่ท้ังในคด	ี

ทีเ่กดิเหตใุนจงัหวดัเดียวกนั	ต่างจงัหวดั	ภูมภิาคเดยีวกัน	หรอื

ต่างภูมิภาค	ท�าให้เกิดข้อจ�ากัดทางกฎหมายด้านเขตอ�านาจ	

การสืบสวนคดีอาญาซ่ึงเป ็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพ														

และประสิทธิผลในการปราบปรามอาชญากรรม	การบังคับ											

ใช้กฎหมาย	และการใช้มาตรการทางอาญา	

	 ส�านักงาน	ปปง.	มีจุดแข็ง	(Strengths)	 ท่ีเกิดจาก

อ�านาจหน้าทีต่ามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน	 คือ	 การจัดเก็บฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส	์											

จากรายงานการท�าธุรกรรมทางการเงินและทรัพย์สินท่ีได้รับ

ข้อมูลจากสถาบันการเงิน2	และผู ้มีหน้าท่ีในการรายงาน								

2	มาตรา	13		เมื่อมีการท�าธุรกรรมกับสถาบันการเงิน	ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานการท�าธุรกรรมนั้นต่อส�านักงาน	เมื่อปรากฏว่าธุรกรรม
ดังกล่าวเป็น
	 (1)	ธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ�านวนเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 (2)	ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	หรือ
	 (3)	ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย		ทั้งนี้	ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมตาม	(1)	หรือ	(2)หรือไม่ก็ตาม
	 ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยันหรือยกเลิกข้อเท็จจริงเก่ียวกับธุรกรรมที่สถาบัน						
การเงินได้รายงานไปแล้ว	ให้สถาบันการเงินรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส�านักงานทราบโดยไม่ชักช้า
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ตามกฎหมาย3	 นับแต่	ปี	พ.ศ.	2542	 ซ่ีงเป็นปีที่เริ่มจัดตั้ง

ส�านักงาน	ปปง.	จนถึงปัจจุบัน	กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นเครื่องมือส�าคัญท�าให้เกิด

การจัดเก็บข้อมูล	 (Data)	และสารสนเทศ	(Information)								

ที่สามารถน�ามาใช้ประโยชน์ในการปราบปรามการฟอกเงิน					

ได้อย่างมนียัยะส�าคัญ	และส�านกังาน	ปปง.	ถอืเป็นหน่วยงานเดยีว

ในประเทศไทยที่มีข ้อมูลดังกล ่าวในความครอบครอง										

อย่างไรก็ตาม	ความส�าคัญเช่นว่านี้อาจไม่เกิดประโยชน์อันใด	

หากไม่สามารถน�าข้อมูลนี้มาใช้ประโยชน์ได้	 ไม่ว่าจะเป็น					

ด้านพยานหลักฐานทางคดี	การระบุกลุ่มเครือข่ายขบวนการ							

ขององค์กรอาชญากรรมเพื่อให้เห็นภาพรวมอย่างกว้าง								

ของอาชญากรรมขนาดใหญ่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 เมื่อได้น�า

ข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลผลและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ	

ธุรกรรมทางการเงินดังกล่าว	จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทและ

การแบ่งหน้าท่ีกันท�าของเครือข่ายอาชญากรรม	การปกปิด			

ตวัตนทีแ่ท้จรงิ	และการตดัตอนกนัเองของขบวนการอาชญากรรม

เพือ่มใิห้มกีารซัดทอดถงึตวัตนของผูเ้ป็นตวัการทีอ่ยู่เบ้ืองหลงั

การก่ออาชญากรรมและเป็นผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงของ

ขบวนการอาชญากรรม	การให้ความส�าคัญในการก�าหนด

ประเด็นหรือข้อสงัเกตข้อมลูรายงานการท�าธุรกรรมท้ังในอดตี

และปัจจุบันจึงมีความส�าคัญ	 เพราะเมื่อสามารถวิเคราะห์						

รูปแบบและวิธีการที่ใช้ในการท�าธุรกรรม	รวมทั้งวิวัฒนาการ							

ในการก่ออาชญากรรมของบรรดาอาชญากรได้อย่างเป็นระบบ

แล้วย่อมน�าไปสู่การสร้างมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพให้กับประชาชน	

สังคม	และประเทศชาติต่อไป	

บุรรณานุกรมู

พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542

3	มาตรา	16		ให้ผู้ประกอบอาชีพดังต่อไปน้ีมีหน้าที่ต้องรายงานการท�าธุรกรรมต่อส�านักงานในกรณีเป็นธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ�านวนเกินกว่า																
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	หรือเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย		ทั้งนี้	ผู้ประกอบอาชีพตาม	(2)	 (3)	 (4)	และ	(5)	ต้องเป็นนิติบุคคล	เว้นแต	่																		
ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยที่มีพยานหลักฐานอันสมควรว่ามีการท�าธุรกรรมที่เก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดมูลฐานหรือ												
ความผิดฐานฟอกเงนิกบัผูป้ระกอบอาชพีตาม	(2)	(3)	(4)	และ	(5)	ทีม่ไิด้เป็นนติิบุคคล	ให้ส�านกังานมอี�านาจสัง่เป็นหนงัสือให้ผูป้ระกอบอาชพีดงักล่าว
รายงานการท�าธุรกรรมต่อส�านักงาน
	 (1)	ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกับการด�าเนินการ	การให้ค�าแนะน�า	หรอืการเป็นทีป่รกึษาในการท�าธรุกรรมทีเ่กีย่วกบัการลงทนุหรอืการเคลือ่นย้าย
เงินทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา	13
	 (2)	ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี	เพชรพลอย	ทองค�า	หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญมณี	เพชรพลอย	หรือทองค�า
	 (3)	ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์
	 (4)	ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
	 (5)	ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า
	 (6)	ผู้ประกอบอาชพีเกีย่วกบัสนิเชือ่ส่วนบคุคลภายใต้การก�ากบัส�าหรบัผูป้ระกอบธรุกจิท่ีมใิช่สถาบนัการเงนิตามประกาศกระทรวงการคลัง
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก�ากับหรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (7)	ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจ									
บัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์	หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (8)	ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	หรือ
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (9)	 ผู ้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช�าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช�าระเงิน																									
ทางอิเล็กทรอนิกส์
	 (10)	ผู้ประกอบอาชีพที่ด�าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน	ซึ่งปรากฏ
ผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทาง																
ในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย		ทั้งนี้	ตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยันหรือยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ได้รายงาน
ไปตามวรรคหนึ่งแล้ว	ให้บุคคลดังกล่าวรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส�านักงานทราบโดยไม่ชักช้า	ให้น�าความในมาตรา	14	มาใช้บังคับกับผู้มีหน้าที่
รายงานตามวรรคหนึ่งด้วยโดยอนุโลม	เว้นแต่กรณีผู้มีหน้าที่รายงานดังกล่าว	เป็นผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงินเสียเอง

AMLO STATION 13



AMLO reviews

	 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

(ส�านกังาน	ปปง.)	เป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายในการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงนิ	และการป้องกนัและปราบปราม

การสนับสนุนทางการเงนิแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย

อาวุธทีมี่อานุภาพท�าลายล้างสงู	เพือ่ด�าเนนิการกบัทรพัย์สนิ						

ของผู ้กระท�าความผิดมูลฐานและผู ้ เกี่ยวข ้องสัมพันธ	์																							

และมีอ�านาจในการสืบสวนรวมทั้งเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล																									

ทีม่คีวามอ่อนไหว	(Sensitive	Data)	อย่างน้อยจ�านวน	3	ข้อมูล	

ดังต่อไปนี้

	 1)	ข้อมูลธุรกรรมหรือทรัพย์สิน

	 2)	ข้อมูลการสื่อสาร

	 3)	ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย

22 ปิี ส�านักงาน ปิปิง.มืาตรการปิ้องกันการทีุ่จริตในการดุ�าเนินงาน  

Measures to Prevent Corruption in The Operation
ของส�านักงานปิ้องกันและปิราบปิรามืการฟอกเงิน1

of The Anti-Money Laundering Office

นายสนธ์ยา เห็ลอืงเจริญลาภ
ผูู้้เช่�ยวชาญเฉพื่าะด้านนโยบุายและมูาตัรการ 
รองหัวหน้าศูนย์ป็ฏิบุัตัิการตั่อตั้านการทีุ่จัริตั

	 ด้วยอ�านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนและ								

เข้าถึงข้อมูลเพ่ือบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว	ส�านักงาน	ปปง.	

จงึมคีวามจ�าเป็นต้องก�าหนดมาตรการเพือ่ป้องกนัการทจุริต							

เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคลากรของส�านักงาน	ปปง.	กระท�า									

การทจุรติหรอืน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการปฏบิตัหิน้าทีไ่ปแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 รวมทั้งการกระท�า															

ในรปูลักษณะอืน่ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการทุจรติต่อหน้าท่ีราชการ

อันอาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อบังคับใช้กฎหมาย						

ดังกล่าว	 โดยปัจจุบันการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากรของ

ส�านักงาน	ปปง.	อยู่ภายใต้มาตรการ	จ�านวน	2	มาตรการ	

ได้แก่	มาตรการทางกฎหมาย	และมาตรการทางการบริหาร

AMLO STATION 14



AMLO reviews

	 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

(ส�านกังาน	ปปง.)	เป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายในการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงนิ	และการป้องกนัและปราบปราม

การสนบัสนนุทางการเงนิแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย

อาวธุท่ีมอีานภุาพท�าลายล้างสงู	เพือ่ด�าเนนิการกบัทรพัย์สนิ						

ของผู ้กระท�าความผิดมูลฐานและผู ้ เ ก่ียวข ้องสัมพันธ	์																							

และมีอ�านาจในการสืบสวนรวมท้ังเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล																									

ทีม่คีวามอ่อนไหว	(Sensitive	Data)	อย่างน้อยจ�านวน	3	ข้อมูล	

ดังต่อไปนี้

	 1)	ข้อมูลธุรกรรมหรือทรัพย์สิน

	 2)	ข้อมูลการสื่อสาร

	 3)	ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย

22 ปิี ส�านักงาน ปิปิง.มืาตรการปิ้องกันการทีุ่จริตในการดุ�าเนินงาน  

Measures to Prevent Corruption in The Operation
ของส�านักงานปิ้องกันและปิราบปิรามืการฟอกเงิน1

of The Anti-Money Laundering Office

นายสนธ์ยา เห็ลอืงเจริญลาภ
ผูู้้เช่�ยวชาญเฉพื่าะด้านนโยบุายและมูาตัรการ 
รองหัวหน้าศูนย์ป็ฏิบุัตัิการตั่อตั้านการทีุ่จัริตั

	 ด้วยอ�านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและ								

เข้าถึงข้อมูลเพ่ือบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว	ส�านักงาน	ปปง.	

จงึมคีวามจ�าเป็นต้องก�าหนดมาตรการเพือ่ป้องกันการทจุริต							

เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคลากรของส�านักงาน	ปปง.	กระท�า									

การทจุรติหรอืน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการปฏบิตัหิน้าทีไ่ปแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 รวมทั้งการกระท�า															

ในรปูลักษณะอืน่ซึง่มลีกัษณะเป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการ

อันอาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อบังคับใช้กฎหมาย						

ดังกล่าว	 โดยปัจจุบันการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรของ

ส�านักงาน	ปปง.	อยู่ภายใต้มาตรการ	จ�านวน	2	มาตรการ	

ได้แก่	มาตรการทางกฎหมาย	และมาตรการทางการบริหาร

AMLO STATION 14

AMLO reviews
 1. มูาตัรการที่างกฎหมูาย

	 มาตรการทางกฎหมายเป็นมาตรการที่ก�าหนดขึ้น

ภายใต้บทบัญญัติของ	มาตรา	102	มาตรา	113	มาตรา	61/14 

และมาตรา	665	แห่งพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม

การฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ	ซึง่เป็นกฎหมาย

ที่ก�าหนดโทษของเจ้าหน้าที่รัฐในต�าแหน่งต่าง	ๆ	ที่มีอ�านาจ

หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายซ่ึงกระท�าการอันมิชอบ							

ด้วยอ�านาจหน้าทีซ่ึ่งตนได้รบัมอบหมายจากกฎหมาย	โดยเมือ่

พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว	จะเห็นได้ว่า

กฎหมายได้ก�าหนดโทษส�าหรับผู้กระท�าการโดยทุจริตหรือ

กระท�าความผดิอาญาฐานฟอกเงนิตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินไว ้รุนแรง	 เ น่ืองจากว ่า																		

การด�าเนินงานของส�านักงาน	ปปง.	 เป็นการล่วงล�้าสิทธ	ิ					

บางประการของผู้กระท�าความผิดมูลฐานและผู้เกี่ยวข้อง

สัมพันธ์ในการท่ีจะต้องแสวงหาและพิสูจน์ทราบเกี่ยวกับ

ทรพัย์สินของผูก้ระท�าความผดิและผูเ้กีย่วข้องสมัพนัธ์ว่าเป็น

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�าความผิดมูลฐานหรือไม่	

2	มาตรา	10	ก�าหนดโทษกรณี	เจ้าพนักงาน	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	สมาชิกสภาท้องถิ่น	ผู้บริหารท้องถิ่น	ข้าราชการ	พนักงานองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่	เจ้าหน้าท่ีของรฐั	พนกังานองค์การหรอืหน่วยงานของรัฐ	กรรมการหรอืผูบ้ริหารหรอืพนกังานรฐัวสิาหกิจ	กรรมการ	ผูจ้ดัการ	หรือ
บคุคลใดซึง่เป็นผู้มอี�านาจในการจดัการของสถาบนัการเงนิ	หรอืกรรมการขององค์กรต่าง	ๆ 	ตามรฐัธรรมนญูผูใ้ดกระท�าความผดิตามหมวดนี	้ต้องระวางโทษ	
เป็นสองเท่าของโทษที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น	และก�าหนดโทษกรณีกรรมการ	อนุกรรมการ	กรรมการธุรกรรม	เลขาธิการ	รองเลขาธิการ												
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้	ผู้ใดกระท�าความผิดฐานฟอกเงินตามหมวด	1	แห่งพระราชบญัญัตินี้	ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษ
ที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น
3	มาตรา	11	กรรมการ	อนุกรรมการ	กรรมการธุรกรรม	เลขาธิการ	รองเลขาธิการ	พนักงานเจ้าหน้าที่	เจ้าพนักงาน	หรือข้าราชการผู้ใดกระท�าความผิด
ต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ	หรอืกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าทีใ่นการยติุธรรมตามพระราชบญัญตัปิระมวลกฎหมายอาญาอนัเกีย่วเนือ่งกบัการกระท�า	
ความผิดตามหมวดนี้	ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น
4	มาตรา	61/1	ก�าหนดโทษกรณี	นายกรัฐมนตรี	รัฐมนตรี	หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้ใดใช้หรือสั่งการให้คณะกรรมการธุรกรรม	เลขาธิการ						
รองเลขาธิการหรอืพนกังานเจ้าหน้าทีต่รวจสอบธรุกรรมหรอืทรพัย์สนิ	หรอืยบัยัง้การท�าธุรกรรม	ยดึหรืออายดั	หรือปฏบัิติการอ่ืนตามพระราชบญัญตัน้ีิ	
โดยมิให้พยานหลักฐานตามสมควรเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	หรือเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง	หรือกระท�าการดังกล่าว		
โดยทุจริต	ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี	หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	และก�าหนดโทษกรณี	กรรมการ
ธรุกรรม	เลขาธกิาร	รองเลขาธกิารหรอืพนกังานเจ้าหน้าทีผู่ใ้ดปฏบิติัตามการใช้หรอืการสัง่การตามวรรคหนึง่โดยมชิอบด้วยพระราชบญัญตันิี	้ต้องระวางโทษ							
จ�าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี	หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
5	มาตรา	66	ก�าหนดโทษกรณีผู้ใดเปิดเผยข้อมูลหรือกระท�าการใด	ๆ	อันอาจท�าให้ลูกค้าหรือบุคคลภายนอกทราบเกี่ยวกับการตรวจสอบเพ่ือทราบ					
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า	การรายงานธุรกรรมหรือการส่งข้อมูลไปยังส�านักงาน	ปปง.	 เว้นแต่เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามค�าสั่งศาลหรือ						
เป็นการเปิดเผยข้อมูลระหว่างส�านักงานใหญ่กับสาขาของผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา	13	และมาตรา	16	ที่ตั้งอยู่ในหรือต่างประเทศเพื่อด�าเนินการ
อันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	หรือรู้	หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด�าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	กระท�าด้วยประการใด	ๆ	ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว	เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการ
ตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี	หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
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6	มาตรา	43		เลขาธิการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	ดังต่อไปนี้
	 (1)	มีความรู้ความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์	การเงิน	การคลัง	หรือกฎหมาย
	 (2)	ด�ารงต�าแหน่งหรอืเคยด�ารงต�าแหน่งรองเลขาธกิาร	หรอืด�ารงต�าแหน่งหรอืเคยด�ารงต�าแหน่งอธิบด	ีหวัหน้าส่วนราชการระดบักรมขึน้ไป	
หรือรองหัวหน้าส่วนราชการ	ซึ่งหัวหน้าส่วนราชการมีฐานะเทียบเท่าปลัดกระทรวง
	 (3)	ไม่เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ
	 (4)	ไม่เป็นกรรมการ	ผู้จัดการ	ที่ปรึกษา	หรือด�ารงต�าแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะงานคล้ายกันหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในห้างหุ้นส่วน	
บริษัท	สถาบันการเงินหรือประกอบอาชีพ	หรือวิชาชีพอย่างอื่น	หรือประกอบการใด	ๆ	อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้
7	มาตรา	44	เลขาธิการมีวาระการด�ารงต�าแหน่งสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งตั้ง	และให้ด�ารงต�าแหน่งได้เพียง						
วาระเดียว
	 ให้เลขาธิการได้รับเงินเพิ่มพิเศษเพื่อประกันความเป็นอิสระและเป็นกลางในอัตราซ่ึงรวมกันกับเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่ง														
แล้วเทียบเท่ากับเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งของปลัดกระทรวง	และให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษจนกว่าจะออกจากราชการ
	 ให้ข้าราชการของส�านักงานซ่ึงได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นต�าแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน	และในการก�าหนดให้ได้รับเงินเพ่ิมส�าหรับต�าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค�านึงถึงภาระหน้าท่ี	 คุณภาพของงาน	และการด�ารงตนอยู่ใน												
ความยตุธิรรมโดยเปรยีบเทียบกบัค่าตอบแทนของผูป้ฏบิตังิานอืน่ในกระบวนการยติุธรรมด้วย		ทัง้นี	้ให้เป็นไปตามระเบยีบคณะกรรมการโดยได้รบั					
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
8	มาตรา	45/1		ภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	ผู้ซึ่งพ้นจากต�าแหน่งเลขาธิการจะไปด�ารงต�าแหน่งใด	ๆ	ในหรือเป็นลูกจ้างของหน่วยงาน
ที่เป็นผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา	13	และมาตรา	16	มิได้
9	มาตรา	61/2		ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา	45/1	ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสามเท่า	แต่ไม่เกินหกเท่าของค่าตอบแทนและรายได้อื่นที่ได้จากการท�างาน
นั้นค�านวณเป็นรายปี	แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท

	 นอกจากนี้	 ตามมาตรา	436	มาตรา	447	และ									

มาตรา	45/18	ได้ก�าหนดวิธีป้องกันเกี่ยวกับผลประโยชน์								

ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูง	 โดยก�าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งเลขาธิการ	ปปง.									

ว่าจะต้องไม่เป็นกรรมการในรฐัวสิาหกจิหรอืกจิการอืน่ของรฐั	

ไม่เป็นกรรมการ	ผู้จัดการ	ที่ปรึกษา	หรือด�ารงต�าแหน่ง								

อื่นใดที่มีลักษณะงานคล้ายกัน	หรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง

ในห้างหุ้นส่วน	บริษัท	สถาบันการเงิน	หรือประกอบอาชีพ	

หรือวิชาชีพอย่างอื่น	หรือประกอบการใด	ๆ	อันขัดต่อ									

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้	และด�ารงต�าแหน่งได้เพียง

วาระเดียวไม่เกิน	4	ปี	รวมทั้งให้ก�าหนดต�าแหน่งท่ีปรึกษา

ส�านกังานให้แก่เลขาธิการ	ปปง.	ซ่ึงพ้นจากต�าแหน่ง	โดยห้าม

มใิห้แต่งตัง้ผูเ้คยด�ารงต�าแหน่งเลขาธกิาร	ปปง.	เป็นผูบ้รหิาร

ส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานใดของรัฐ	 เว้นแต่

ต�าแหน่งที่ปรึกษาส�านักงาน	ปปง.	และในมาตรา	61/29        

ยงัได้ก�าหนดโทษปรบั	ในกรณีผูท้ีเ่คยด�ารงต�าแหน่งเลขาธกิาร	ปปง. 

ที่ด�ารงต�าแหน่งใด	ๆ	 ในหรือเป็นลูกจ้างของหน่วยงาน												
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6	มาตรา	43		เลขาธิการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	ดังต่อไปนี้
	 (1)	มีความรู้ความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์	การเงิน	การคลัง	หรือกฎหมาย
	 (2)	ด�ารงต�าแหน่งหรอืเคยด�ารงต�าแหน่งรองเลขาธกิาร	หรอืด�ารงต�าแหน่งหรอืเคยด�ารงต�าแหน่งอธิบด	ีหวัหน้าส่วนราชการระดบักรมข้ึนไป	
หรือรองหัวหน้าส่วนราชการ	ซึ่งหัวหน้าส่วนราชการมีฐานะเทียบเท่าปลัดกระทรวง
	 (3)	ไม่เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ
	 (4)	ไม่เป็นกรรมการ	ผู้จัดการ	ที่ปรึกษา	หรือด�ารงต�าแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะงานคล้ายกันหรือมีผลประโยชน์เก่ียวข้องในห้างหุ้นส่วน	
บริษัท	สถาบันการเงินหรือประกอบอาชีพ	หรือวิชาชีพอย่างอื่น	หรือประกอบการใด	ๆ	อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้
7	มาตรา	44	เลขาธิการมีวาระการด�ารงต�าแหน่งสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งตั้ง	และให้ด�ารงต�าแหน่งได้เพียง						
วาระเดียว
	 ให้เลขาธิการได้รับเงินเพิ่มพิเศษเพื่อประกันความเป็นอิสระและเป็นกลางในอัตราซ่ึงรวมกันกับเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่ง														
แล้วเทียบเท่ากับเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งของปลัดกระทรวง	และให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษจนกว่าจะออกจากราชการ
	 ให้ข้าราชการของส�านักงานซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นต�าแหน่งที่มีเหตุพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน	และในการก�าหนดให้ได้รับเงินเพ่ิมส�าหรับต�าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต้องค�านึงถึงภาระหน้าท่ี	คุณภาพของงาน	และการด�ารงตนอยู่ใน												
ความยตุธิรรมโดยเปรยีบเทียบกบัค่าตอบแทนของผูป้ฏบิตังิานอืน่ในกระบวนการยติุธรรมด้วย		ทัง้นี	้ให้เป็นไปตามระเบยีบคณะกรรมการโดยได้รบั					
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
8	มาตรา	45/1		ภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	ผู้ซึ่งพ้นจากต�าแหน่งเลขาธิการจะไปด�ารงต�าแหน่งใด	ๆ	ในหรือเป็นลูกจ้างของหน่วยงาน
ที่เป็นผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา	13	และมาตรา	16	มิได้
9	มาตรา	61/2		ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา	45/1	ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่าสามเท่า	แต่ไม่เกินหกเท่าของค่าตอบแทนและรายได้อื่นที่ได้จากการท�างาน
นั้นค�านวณเป็นรายปี	แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท

	 นอกจากนี้	 ตามมาตรา	436	มาตรา	447	และ									

มาตรา	45/18	ได้ก�าหนดวิธีป้องกันเก่ียวกับผลประโยชน์								

ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูง	 โดยก�าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามส�าหรับผู้ด�ารงต�าแหน่งเลขาธิการ	ปปง.									

ว่าจะต้องไม่เป็นกรรมการในรฐัวสิาหกจิหรอืกจิการอืน่ของรฐั	

ไม่เป็นกรรมการ	ผู้จัดการ	ที่ปรึกษา	หรือด�ารงต�าแหน่ง								

อื่นใดที่มีลักษณะงานคล้ายกัน	หรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง

ในห้างหุ้นส่วน	บริษัท	สถาบันการเงิน	หรือประกอบอาชีพ	

หรือวิชาชีพอย่างอื่น	หรือประกอบการใด	ๆ	อันขัดต่อ									

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี	และด�ารงต�าแหน่งได้เพียง

วาระเดียวไม่เกิน	4	ปี	รวมท้ังให้ก�าหนดต�าแหน่งท่ีปรึกษา

ส�านกังานให้แก่เลขาธกิาร	ปปง.	ซึง่พ้นจากต�าแหน่ง	โดยห้าม

มใิห้แต่งตัง้ผูเ้คยด�ารงต�าแหน่งเลขาธกิาร	ปปง.	เป็นผูบ้รหิาร

ส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานใดของรัฐ	 เว้นแต่

ต�าแหน่งท่ีปรึกษาส�านักงาน	ปปง.	และในมาตรา	61/29        

ยังได้ก�าหนดโทษปรบั	ในกรณีผูท้ีเ่คยด�ารงต�าแหน่งเลขาธกิาร	ปปง. 

ที่ด�ารงต�าแหน่งใด	ๆ	 ในหรือเป็นลูกจ้างของหน่วยงาน												
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10	มาตรา	13		เมื่อมีการท�าธุรกรรมกับสถาบันการเงิน	ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานการท�าธุรกรรมนั้นต่อส�านักงาน	เมื่อปรากฏว่าธุรกรรม
ดังกล่าวเป็น
	 (1)	ธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ�านวนเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 (2)	ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	หรือ
	 (3)	ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย		ทั้งนี้	ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมตาม	(1)	หรือ	(2)	หรือไม่ก็ตาม
	 ในกรณท่ีีปรากฏว่ามีข้อเทจ็จรงิใดทีเ่กีย่วข้องหรอือาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยันหรอืยกเลกิข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัธรุกรรมทีส่ถาบนัการเงนิ
ได้รายงานไปแล้ว	ให้สถาบันการเงินรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส�านักงานทราบโดยไม่ชักช้า
11	มาตรา	16		ให้ผูป้ระกอบอาชพีดงัต่อไปนีม้หีน้าทีต้่องรายงานการท�าธรุกรรมต่อส�านกังานในกรณเีป็นธรุกรรมทีใ่ช้เงนิสดมจี�านวนเกนิกว่าทีก่�าหนด
ในกฎกระทรวง	หรอืเป็นธรุกรรมทีม่เีหตอุนัควรสงสยั		ทัง้นี	้ผูป้ระกอบอาชพีตาม	(2)	(3)	(4)	และ	(5)	ต้องเป็นนติบิคุคล	เว้นแต่ในกรณทีีมี่เหตอุนัควร
สงสัยที่มีพยานหลักฐานอันสมควรว่ามีการท�าธุรกรรมที่เก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินกับ									
ผูป้ระกอบอาชพีตาม	(2)	(3)	(4)	และ	(5)	ทีม่ไิด้เป็นนติบิคุคล	ให้ส�านกังานมอี�านาจสัง่เป็นหนงัสอืให้ผูป้ระกอบอาชพีดงักล่าวรายงานการท�าธรุกรรม
ต่อส�านักงาน
	 (1)	ผูป้ระกอบอาชพีเกีย่วกบัการด�าเนนิการ	การให้ค�าแนะน�า	หรอืการเป็นทีป่รกึษาในการท�าธรุกรรมทีเ่กีย่วกบัการลงทนุหรอืการเคลือ่นย้าย
เงินทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินตามมาตรา	13
	 (2)	ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี	เพชรพลอย	ทองค�า	หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญมณี	เพชรพลอย	หรือทองค�า
	 (3)	ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์
	 (4)	ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
	 (5)	ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า
	 (6)	ผู้ประกอบอาชพีเกีย่วกบัสนิเชือ่ส่วนบคุคลภายใต้การก�ากบัส�าหรบัผูป้ระกอบธรุกจิท่ีมใิช่สถาบนัการเงนิตามประกาศกระทรวงการคลัง
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก�ากับหรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (7)	ผู้ประกอบอาชีพเก่ียวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเก่ียวกับการประกอบธุรกิจ									
บัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์	หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (8)	ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต	หรือ
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 (9)	 ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช�าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช�าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์
	 (10)	ผู้ประกอบอาชีพที่ด�าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน	ซึ่งปรากฏ
ผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทาง														
ในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย		ทั้งนี้	ตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยันหรือยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรม																												
ที่ได้รายงานไปตามวรรคหน่ึงแล้ว	ให้บุคคลดังกล่าวรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส�านักงานทราบโดยไม่ชักช้า	ให้น�าความในมาตรา	14	มาใช้บังคับ								
กับผู้มีหน้าที่รายงานตามวรรคหนึ่งด้วยโดยอนุโลม	เว้นแต่กรณีผู้มีหน้าที่รายงานดังกล่าว	เป็นผู้กระท�าความผิดฐานฟอกเงินเสียเอง

ที่เป็นผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา	1310	และมาตรา	1611 

ภายในสองปีนับแต่วนัท่ีพ้นจากต�าแหน่ง	โดยก�าหนดโทษปรับ

เป็นเงินไม่น้อยกว่าสามเท่าแต่ไม่เกนิหกเท่าของค่าตอบแทน

และรายได้อื่นที่ได้จากการท�างานนั้นซ่ึงค�านวณเป็นรายปี				

แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท

 2. มูาตัรการที่างการบุริหาร

	 	 	 	นอกจากมาตรการทางกฎหมายท่ีได้กล่าวมา					

ข้างต้นแล้ว	ส�านกังาน	ปปง.	ยังได้วางมาตรการทางการบรหิาร

เพื่อป้องกันการทุจริตภายในองค์กรภายใต้การด�าเนินการ	

ดังนี้
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 2.1 การจััดที่ำาค์ู่มู่อการป็ฏิบุัตัิงาน 

 กระบวนงานต่าง	ๆ		เช่น	กระบวนงานก�ากับดูแล					

ผู ้มีหน้าท่ีรายงาน	กระบวนงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	

กระบวนงานบริหารจัดการทรัพย์สิน	กระบวนงานจัดซ้ือ						

จดัจ้าง	เป็นต้น	เพือ่ลดการใช้ดลุพนิิจของเจ้าหน้าที	่และเพือ่ให้

เจ้าหน้าทีป่ฏบัิตงิานเป็นไปตามมาตรฐานเดยีวกนัอย่างถกูต้อง

ตามระเบียบกฎหมาย	ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถตรวจสอบขั้นตอนการด�าเนินงานว่าเป็นไปตาม

มาตรฐานที่ก�าหนดไว้หรือไม่	 เพื่อให้เกิดความโปร่งใส													

ในการปฏิบัติงาน	และให้หน่วยงานภายในส�านักงาน	ปปง.	

ก�ากับติดตามผลการปฏิบัติตามคู ่ มือฯ	 ภายใต ้กรอบ

วัตถุประสงค์	จ�านวน	3	ประการ	ดังนี้

	 (1)	ตดิตามการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีใ่ห้เป็นไปตาม

คู่มือฯ	และมุ่งเน้นในกระบวนงานที่ให้บริการประชาชน					

หรอืประชาชนมส่ีวนร่วมในการด�าเนนิงานเพือ่ให้มีมาตรฐาน

เดียวกัน

	 (2)	ก�ากับ	ดแูล	แนะน�าเจ้าหน้าทีทุ่กคนให้ปฏบัิตงิาน

ครบทุกขั้นตอนด้วยความถูกต้องตามคู่มือฯ

	 (3)	รวบรวมปัญหาอุปสรรคในการปฏบิตังิานจรงิกบั

กระบวนงานตามคู่มือฯ	 เพื่อใช้ประโยชน์ในการทบทวน

กระบวนงานให้มคีวามเหมาะสมและสอดคล้องกบัการปฏิบติังาน

ตามภารกิจปัจจุบัน

 2.2 การป็ระเมูินค์วามูเสำ่�ยงการทีุ่จัริตัและจััดที่ำา

แผู้นบุริหารค์วามูเสำ่�ยงการทีุ่จัริตั  

	 ส�านกังาน	ปปง.	มกีารน�ากระบวนการประเมนิความเสีย่ง

การทจุรติมาใช้ในองค์กร	โดยให้บคุลากรของส�านกังาน	ปปง.	

มีส ่วนร่วมในการพิจารณาความเสี่ยงการทุจริตที่อาจ												

เกิดขึ้นจากการด�าเนินงานในกระบวนงานต่าง	ๆ	ที่อยู่ใน																					

ความรับผิดชอบของหน่วยงานภายในส�านักงาน	ปปง.									

และร่วมกนัพจิารณาแนวทางป้องกนัมิให้น�าไปสูก่ารทจุรติได้	

ซ่ึงจะช่วยเป็นหลักประกันในระดับหน่ึงว่าการด�าเนินงาน	

ของส�านักงาน	ปปง.	จะไม่มีการทุจริต	หรือในกรณีที่พบกับ

การทจุรติทีไ่ม่คาดคดิ	โอกาสทีจ่ะประสบปัญหากจ็ะน้อยกว่า

องค์กรที่ไม่มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต	หรือหากเกิด

ความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มี

การน�าระบบการประเมินความเสีย่งมาใช้	เพราะได้มกีารเตรียม

การป้องกนัไว้ล่วงหน้า	โดยให้เป็นส่วนหนึง่ของการปฏบิติังาน

ประจ�า	โดยไม่ใช่เป็นการเพิม่ภาระงานให้แก่หน่วยงานภายใน

ส�านักงาน	ปปง.	แต่อย่างใด

 2.3 การค์วบุคุ์มูและเสำรมิูสำร้างค์วามูป็ระพื่ฤติัและ

วินัยข้้าราชการ

	 ส�านักงาน	ปปง.	ได้ก�าหนดมาตรการเพื่อเป็นการ

เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย	และป้องกัน

มใิห้ผูใ้ต้บงัคบับญัชากระท�าผดิวนิยั	ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิตัิ

อย่างแท้จริง	 โดยออกประกาศค�าสั่ง	666/2561	ลงวันที่							

19	พฤศจกิายน	2561	เรือ่ง	มาตรการควบคมุและเสริมสร้าง

ความประพฤติและวินัยข ้าราชการส�านักงานป้องกัน												

และปราบปรามการฟอกเงิน	เพื่อเป็นการเสริมสร้างและ

พัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย	และป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับ

บญัชากระท�าผดิวนิยั	ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิตัอิย่างแท้จรงิ	

ภายใต้หลกัการ	ข้าราชการส�านกังาน	ปปง.ต้องปฏบิตัหิน้าที่

ด้วยความซื่อสัตย์	สุจริต	เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการอย่างถูกต้อง	และต้องรักษาวินัยตามท่ี

ก�าหนดไว้ในหมวด	6	วนิยัและการรกัษาวนิยั	แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	 2551	 โดยการให	้																				
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 2.1 การจััดที่ำาค์ู่มู่อการป็ฏิบุัตัิงาน 

 กระบวนงานต่าง	ๆ		เช่น	กระบวนงานก�ากับดูแล					

ผู ้มีหน้าท่ีรายงาน	กระบวนงานยึดหรืออายัดทรัพย์สิน	

กระบวนงานบริหารจัดการทรัพย์สิน	กระบวนงานจัดซ้ือ						

จดัจ้าง	เป็นต้น	เพือ่ลดการใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าที	่และเพือ่ให้

เจ้าหน้าทีป่ฏบัิตงิานเป็นไปตามมาตรฐานเดยีวกนัอย่างถกูต้อง

ตามระเบียบกฎหมาย	ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถตรวจสอบขั้นตอนการด�าเนินงานว่าเป็นไปตาม

มาตรฐานท่ีก�าหนดไว้หรือไม่	 เพื่อให้เกิดความโปร่งใส													

ในการปฏิบัติงาน	และให้หน่วยงานภายในส�านักงาน	ปปง.	

ก�ากับติดตามผลการปฏิบัติตามคู ่มือฯ	 ภายใต ้กรอบ

วัตถุประสงค์	จ�านวน	3	ประการ	ดังนี้

	 (1)	ตดิตามการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีใ่ห้เป็นไปตาม

คู่มือฯ	และมุ่งเน้นในกระบวนงานที่ให้บริการประชาชน					

หรอืประชาชนมีส่วนร่วมในการด�าเนนิงานเพือ่ให้มีมาตรฐาน

เดียวกัน

	 (2)	ก�ากบั	ดแูล	แนะน�าเจ้าหน้าทีทุ่กคนให้ปฏิบตังิาน

ครบทุกขั้นตอนด้วยความถูกต้องตามคู่มือฯ

	 (3)	รวบรวมปัญหาอุปสรรคในการปฏบิตังิานจรงิกบั

กระบวนงานตามคู่มือฯ	 เพื่อใช้ประโยชน์ในการทบทวน

กระบวนงานให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกบัการปฏิบติังาน

ตามภารกิจปัจจุบัน

 2.2 การป็ระเมูินค์วามูเสำ่�ยงการทีุ่จัริตัและจััดที่ำา

แผู้นบุริหารค์วามูเสำ่�ยงการทีุ่จัริตั  

	 ส�านกังาน	ปปง.	มกีารน�ากระบวนการประเมนิความเสีย่ง

การทจุรติมาใช้ในองค์กร	โดยให้บคุลากรของส�านกังาน	ปปง.	

มีส ่วนร่วมในการพิจารณาความเสี่ยงการทุจริตที่อาจ												

เกิดขึ้นจากการด�าเนินงานในกระบวนงานต่าง	ๆ	ที่อยู่ใน																					

ความรับผิดชอบของหน่วยงานภายในส�านักงาน	ปปง.									

และร่วมกนัพจิารณาแนวทางป้องกนัมใิห้น�าไปสู่การทจุรติได้	

ซ่ึงจะช่วยเป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่าการด�าเนินงาน	

ของส�านักงาน	ปปง.	จะไม่มีการทุจริต	หรือในกรณีที่พบกับ

การทจุรติทีไ่ม่คาดคดิ	โอกาสทีจ่ะประสบปัญหากจ็ะน้อยกว่า

องค์กรที่ไม่มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต	หรือหากเกิด

ความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มี

การน�าระบบการประเมินความเสีย่งมาใช้	เพราะได้มกีารเตรียม

การป้องกนัไว้ล่วงหน้า	โดยให้เป็นส่วนหนึง่ของการปฏบัิติงาน

ประจ�า	โดยไม่ใช่เป็นการเพิม่ภาระงานให้แก่หน่วยงานภายใน

ส�านักงาน	ปปง.	แต่อย่างใด

 2.3 การค์วบุคุ์มูและเสำรมิูสำร้างค์วามูป็ระพื่ฤติัและ

วินัยข้้าราชการ

	 ส�านักงาน	ปปง.	ได้ก�าหนดมาตรการเพื่อเป็นการ

เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย	และป้องกัน

มใิห้ผูใ้ต้บังคับบัญชากระท�าผดิวินยั	ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิติั

อย่างแท้จริง	 โดยออกประกาศค�าสั่ง	666/2561	ลงวันที่							

19	พฤศจกิายน	2561	เรือ่ง	มาตรการควบคมุและเสรมิสร้าง

ความประพฤติและวินัยข ้าราชการส�านักงานป้องกัน												

และปราบปรามการฟอกเงิน	เพื่อเป็นการเสริมสร้างและ

พัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย	และป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับ

บญัชากระท�าผดิวนิยั	ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิตัอิย่างแท้จริง	

ภายใต้หลกัการ	ข้าราชการส�านกังาน	ปปง.ต้องปฏบัิตหิน้าที่

ด้วยความซ่ือสัตย์	สุจริต	เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการอย่างถูกต้อง	และต้องรักษาวินัยตามท่ี

ก�าหนดไว้ในหมวด	6	วินัยและการรกัษาวินัย	แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	 2551	 โดยการให	้																				
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ผู้บังคับบัญชากวดขัน	ควบคุม	ก�ากับ	ดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา					

ให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต	 รักษาวินัยโดย

เคร ่งครัดอยู ่ เสมอ	 และผู ้บังคับบัญชาต ้องเอาใจใส ่

สังเกตการณ์	ขจัดเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดการกระท�าผิดวินัย							

ในเรื่องอันอยู่ในวิสัยที่จะป้องกันตามควรแก่กรณี	ตลอดจน

เสรมิสร้างและพัฒนาให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชามีวินัยโดยการปฏิบติัตน

เป็นแบบอย่างท่ีด	ีสร้างขวญัและก�าลงัใจในอนัทีจ่ะเสรมิสร้าง

และพฒันาทศันคต	ิจิตส�านึก	และพฤตกิรรมของผูใ้ต้บังคบับญัชา

ให้เป็นผู ้มีวินัย	และปกครองดูแลผู ้ใต้บังคับบัญชาด้วย						

ความเสมอภาคและเที่ยงธรรม	หากพบผู้ใต้บังคับบัญชา

กระท�าผิดทางอาญาหรือวินัย	หรือมีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม	

หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย	 ให้รีบด�าเนินการแก้ไข						

ทั้งนี้	 ผู้บังคับบัญชาท่ีละเลย	นอกจากจะต้องถูกพิจารณา

ความบกพร่องแล้ว	อาจถูกพจิารณางดเลือ่นเงินเดอืนประจ�าปี				

หรืออาจถูกพิจารณางดการเลื่อนต�าแหน่งที่สูงขึ้นในรอบป	ี	

หรืออาจถูกพิจารณาปรับเปลี่ยนต�าแหน่งหน้าท่ีหรือ

เปลีย่นแปลงหน้าท่ีความรับผิดชอบเพือ่ให้เกิดความเหมาะสม	

ในโอกาสแรกตามควรแก่กรณี

 2.4 มูาตัรการตัรวจัสำอบุ การพื่จิัารณาดำาเนินการ 

และการค์วบุคุ์มูตัรวจัสำอบุการป็ฏิบุัตัิงานข้องพื่นักงาน      

เจ้ัาหน้าที่่�ตัามูกฎหมูายว่าด้วยการป้็องกนัและป็ราบุป็รามู

การฟอกเงิน พื่.ศ. 2556

	 ระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยการรับเรื่อง	

การตรวจสอบ	การพจิารณาด�าเนนิการ	และการควบคมุตรวจสอบ

การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่	ตามกฎหมายว่าด้วย			

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	 2556													

ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการรับเรื่อง	การตรวจสอบรายงาน	

ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท�าธุรกรรม	การกระท�า			

ความผิดมูลฐาน	การฟอกเงิน	การสนับสนุนทางการเงิน							

แก่การก่อการร้ายหรอืทรพัย์สนิทีเ่กีย่วกบัการกระท�าความผิด

เพื่อด�าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน	พ.ศ.	 2542	และพระราชบัญญัติป้องกัน										

และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย	

พ.ศ.	2556	การเสนอเรื่องหรือส�านวนคดีต่อคณะกรรมการ

ธรุกรรม	และก�าหนดมาตรการควบคุมตรวจสอบการปฏิบตังิาน

ของพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย									
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มปีระสิทธิภาพและเป็นมาตรฐานเดยีวกนัภายใต้การควบคมุ

ตรวจสอบโดยผู ้บั งคับบัญชาทุกระดับอย ่างใกล ้ ชิด																				

โดยก�าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต้องรายงาน

ความคืบหน้าเกีย่วกบัผลการปฏิบตังิานต่อผูอ้�านวยการกองทกุ	ๆ 	

ระยะเวลา	30	วัน	และให้จัดท�าสมุดคมุเรือ่งหรอืคมุส�านวนคดี

ในส่วนของตนเพื่อบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน						

และผลการด�าเนินการตามแบบที่เลขาธิการก�าหนด	

	 ในกรณพีนกังานเจ้าหน้าท่ีผูร้บัผดิชอบกระท�าการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้	 เลขาธิการอาจพิจารณา					

ด�าเนนิการแก่ผูน้ัน้ตามกฎหมายหรอืระเบยีบท่ีเกีย่วข้อง	และ

หากปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าผูอ้�านวยการส่วนหรอืผูอ้�านวยการกอง

แล้วแต่กรณ	ีละเลยไม่ให้ความช่วยเหลือ	แนะน�า	หรอืไม่ควบคมุ

บุรรณานุกรมู

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542		

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย	พ.ศ.	2556

ระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยการรับเรื่อง	การตรวจสอบ	การพิจารณาด�าเนินการ	และการควบคุม									

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่	ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

พ.ศ.	2556

ตรวจสอบให้เจ้าหน้าท่ีภายใต้บงัคบับญัชาปฏบิตัติามระเบยีบนี	้

ให้ถือว่าผู ้อ�านวยการส่วนหรือผู ้อ�านวยการกองดังกล่าว

กระท�าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ด้วย

	 จากมาตรการทั้งสองดังกล่าวข้างต้น	เป็นการวาง

ระบบเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที	่							

ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท�าความผิดมูลฐานและผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์

ไม่สามารถน�าทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท�าความผิดไปใช้						

ในการก่ออาชญากรรมอืน่ได้อกี	และสามารถน�าทรพัย์สนิทีย่ดึ

หรอือายดัได้จากผูก้ระท�าความผดิไปคนืให้แก่ผูเ้สยีหายตาม

มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายภายใต้กฎหมายว่าด้วย						

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	ซึ่งจะช่วยสร้าง					

ความมั่นใจและเป็นที่พึ่งของประชาชนได้อย่างแท้จริง

AMLO STATION 20



AMLO reviews
มีประสทิธภิาพและเป็นมาตรฐานเดยีวกนัภายใต้การควบคมุ

ตรวจสอบโดยผู ้บั ง คับบัญชาทุกระดับอย ่างใกล ้ ชิด																				

โดยก�าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต้องรายงาน

ความคืบหน้าเกีย่วกบัผลการปฏิบตังิานต่อผูอ้�านวยการกองทกุ	ๆ 	

ระยะเวลา	30	วนั	และให้จดัท�าสมุดคมุเรือ่งหรอืคมุส�านวนคดี

ในส่วนของตนเพื่อบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน						

และผลการด�าเนินการตามแบบที่เลขาธิการก�าหนด	

	 ในกรณพีนกังานเจ้าหน้าท่ีผูร้บัผดิชอบกระท�าการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้	 เลขาธิการอาจพิจารณา					

ด�าเนนิการแก่ผูน้ั้นตามกฎหมายหรอืระเบยีบท่ีเก่ียวข้อง	และ

หากปรากฏข้อเท็จจรงิว่าผูอ้�านวยการส่วนหรอืผูอ้�านวยการกอง

แล้วแต่กรณ	ีละเลยไม่ให้ความช่วยเหลือ	แนะน�า	หรอืไม่ควบคมุ

บุรรณานุกรมู

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542		

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย	พ.ศ.	2556

ระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยการรับเรื่อง	การตรวจสอบ	การพิจารณาด�าเนินการ	และการควบคุม									

ตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่	ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

พ.ศ.	2556

ตรวจสอบให้เจ้าหน้าทีภ่ายใต้บงัคบับญัชาปฏบัิตติามระเบยีบนี	้

ให้ถือว่าผู ้อ�านวยการส่วนหรือผู ้อ�านวยการกองดังกล่าว

กระท�าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ด้วย

	 จากมาตรการทั้งสองดังกล่าวข้างต้น	เป็นการวาง

ระบบเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที	่							

ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท�าความผิดมูลฐานและผู้เก่ียวข้องสัมพันธ์

ไม่สามารถน�าทรัพย์สินที่ได้จากการกระท�าความผิดไปใช้						

ในการก่ออาชญากรรมอืน่ได้อกี	และสามารถน�าทรพัย์สนิทีย่ดึ

หรอือายดัได้จากผูก้ระท�าความผดิไปคนืให้แก่ผูเ้สยีหายตาม

มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายภายใต้กฎหมายว่าด้วย						

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	ซึ่งจะช่วยสร้าง					

ความมั่นใจและเป็นที่พึ่งของประชาชนได้อย่างแท้จริง
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22 ปิี ส�านักงาน ปิปิง.ความืโปิร่งใสของการเป็ินผูร้บัปิระโยชน์ที่่�แท้ี่จรงิของนติบิคุคล

และบคุคลที่่�มืก่ารตกลงกนัที่างกฎห็มืาย1

Transparency and Beneficial Ownership 
of Legal Entities and Arrangements

	 บทความฉบบัทีแ่ล้ว	ผูเ้ขยีนได้อธบิายถงึความหมายของ	“ผูู้รั้บุป็ระโยชน์ที่่�แท้ี่จัริง” ซ่ึงหมายถงึ	ผู้รับประโยชน์

ท่ีแท้จรงิในทางกฎหมายและเจ้าของผูร้บัผลประโยชน์ในทางพฤตินัยหรอืตามความเป็นจริง	และ	“นิติับุคุ์ค์ลหร่อบุุค์ค์ล

ที่่�มูก่ารตักลงกันที่างกฎหมูายที่่�ต้ัองแจ้ังข้้อมูลูข้องผูู้รั้บุป็ระโยชน์ที่่�แท้ี่จัรงิและเกณฑ์การเป็็นผูู้ร้บัุป็ระโยชน์ที่่�แท้ี่จัรงิ” 

ในหัวข้อที่	1	และหัวข้อที่	2	ซึ่งบทความในฉบับนี้	จะเป็นการอธิบายในส่วนส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง

ของนิติบุคคลและบุคคลที่มีการตกลงกันทางกฎหมายต่อจากความเดิมฉบับที่แล้ว	ในหัวข้อที่	3	–	5	ดังนี้	

	 3.	วิธีการแจ้งข้อมูลผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง	

	 4.	ประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อมูลผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง	และ	

	 5.	บทสรุป

3. วิธ์่การแจ้งข้อมืูลผู้รับปิระโยชน์ที่่�แที่้จริง
ท่ีแท้จริง	 (the	People	with	 Significant	Control										

(PSC)	 register)	จะถูกแจ้งไปท่ี	Companies	House									

หากเป็นบริษัท	หรือหากเป็นกองทรัพย์สินต้องแจ้งไปที	่			

The	UK	Land	Registry2	หรือประเทศไอร์แลนด์มีการผ่าน

กฎหมายท่ีช่ือ	 Irish	Statutory	 Instrument	No.	110										

(SI	110)	of	2019	โดยได้จัดต้ังหน่วยงานกลางท่ีเรียกว่า								

A	 Central	 Register	 of	 Beneficial	 Ownership																	

ประเทศเนเธอร์แลนด์	 มีการผ่านกฎหมายท่ีช่ือ	 Law											

No.	35179	เพ่ือก�าหนดให้มีการจดทะเบียนข้อมูลผู้รับประโยชน์

นายพงศ์์ธ์ร  ที่องดุ้วง
ผูู้้อำานวยการสำ่วนนิตัิการ

กองกฎหมูาย

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ	ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2	Department	for	Business,	Energy	&	Industrial	Strategy.	Beneficial	Ownership	Registrer	:	Enhancing	Transparency	of	Beneficial	
Ownership.		Retrieved	from	https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/606411/beneficial-ownership-transparency-summary-responses.pdf.

	 หลายประเทศก�าหนดให้นิติบุคคลและบุคคล															

ที่มีการตกลงกันทางกฎหมายตามประเภทที่ก�าหนดใน

กฎหมายภายในต้องแจ้งข้อมูลผู ้รับประโยชน์ท่ีแท้จริง									

ต่อหน่วยงานของรัฐ	ส่วนวิธีการแจ้งน้ันส่วนใหญ่ใช้ระบบ				

การจดทะเบียน	(Register	of	Beneficial	Ownership)												

โดยหน่วยงานที่จะเป็นหน่วยรับจดทะเบียนนั้นแล้วแต่ว่า				

จะก�าหนดให้เป็นอ�านาจของหน่วยงานใด	หรือบางประเทศ

จะมหีน่วยงานกลางทีร่บัจดทะเบยีนข้อมลูผูร้บัประโยชน์ทีแ่ท้จริง

อย่างกรณีของประเทศอังกฤษการแจ้งข้อมูลผู้รับประโยชน์
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ท่ีแท้จริงไปยัง	 The	 Netherlands	 Chamber	 of																		

Commerce3	ประเทศกรีซได้ผ่านกฎหมายช่ือ	Hellenic	

Anti - Money	Laundering	and	Terrorist	Financing	Law	

(L.	4557/2018)	(AML/CFT	Law)	เพื่อก�าหนดให้มีการแจ้ง

ข้อมลูไปยัง	Central	Beneficial	Owner	Register	ประเทศสเปน

มีการก�าหนดในกฎหมาย	Spanish	Ministry	of	Justice										

Ministerial	Order	 319/2018	 เพ่ือแจ้งข้อมูลไปยัง										

Centralised	Body	 for	 the	Prevention	of	Money		

Laundering	หรือฝร่ังเศสก�าหนดใหแ้จ้งไปยงั	The	Registre									

du	Commerce	et	des	Société4

	 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ	ส่วนใหญ่

จะมกีารก�าหนดให้เจ้าของผูไ้ด้รบัประโยชน์ทีแ่ท้จรงิต้องแจ้ง

ข้อมลูไปยงัหน่วยงานก�ากับนติิบคุคลหรอืบุคคลท่ีมกีารตกลงกนั

ทางกฎหมาย	แต่ก็มีบางประเทศที่ก�าหนดให้แจ้งไปยัง							

กรมสรรพากร	 เช่น	กรณีของประเทศไอร์แลนด์	 เป็นต้น								

3	Government	information	for	entrepreneurs.	UBO	register	for	ultimate	beneficial	owner.	Retrieved	from		https://business.
gov.nl/regulation/ubo-register-ultimate-beneficial-owner/.
4	G-20.	Guide	to	Beneficial	Ownership	Information:	Legal	Entities	and	Legal	Arrangements.	Retrieved	from		https://star.world-
bank.org/sites/default/files/g20_bo_country_guide_france.pdf.
5	KPMG	International.	UBO	disclosure	requirements	within	the	EU.	Retrieved	from	https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/
xx/pdf/2018/07/gls-transparency-register-web.pdf.
6	UK	parliament.	Registers	of	beneficial	ownership	Research	Briefing.	Retrieved	from	https://commonslibrary.parliament.uk/
research-briefings/cbp-8259.
7	FEDERALE	OVERHEIDSDIENST	FINANCIËN.	UBO	REGISTER.	Retrieved	from	https://finance.belgium.be/en/E-services/regis-
ter-beneficial-owners.
8	Schmidt	&	Schmidt.	What	is	the	Register	of	Beneficial	Ownership	and	which	countries	have	already	implemented	it?.	Re-
trieved	from	https://schmidt-export.com/news/what-register-beneficial-ownership-and-which-countries-have-already-imple-
mented-it.

ส่วนวธีิการแจ้งน้ันหลายประเทศใช้วิธีการทางอเิลก็ทรอนกิส์						

(Electronic	Register)	โดยอาจมกีารก�าหนดเป็นเว็บไซต์กลาง

เพื่อให้ผู้มีหน้าท่ีแจ้งข้อมูลสามารถเข้าไปจดทะเบียนตาม						

แบบฟอร์มทีก่�าหนด	เช่น	ในประเทศในยโุรปแทบทกุประเทศ

ก�าหนดช่องทางเวบ็ไซต์ให้นติบิคุคลและบคุคลทีม่กีารตกลงกัน

ทางกฎหมายสามารถเข้าไปลงทะเบยีนผูไ้ด้รบัประโยชน์ท่ีแท้จริง5 

ทัง้นี	้ ข้อมลูเจ้าของผูไ้ด้รบัประโยชน์ทีแ่ท้จรงินัน้บางประเทศ

ถือว่าเป็นข้อมูลสาธารณะที่ประชาชนเข้าถึงได้ยกตัวอย่าง					

เช่น	ประเทศองักฤษ	เดนส์มาร์กและประเทศเนเธอร์แลนด์6   

แต่กม็อีกีหลายประเทศทีจ่�ากดัสทิธใินการเข้าถงึข้อมูลดังกล่าว

ไว้เฉพาะผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเท่านั้น	 เช่น	ประเทศฝรั่งเศส	

ประเทศเยอรมัน	 และ	 ประเทศฟินแลนด ์	 เป ็นต ้น7																																												

ส ่วนบางประเทศประชาชนท่ัวไปสามารถเข ้าถึงได	้																								

ภายใต้ข้อจ�ากดัและต้องจ่ายค่าธรรมเนยีม	เช่น	ประเทศไซปรสั	

อติาล	ีกรซี	และฮงัการ	ีเป็นต้น8	ส�าหรบัประเทศไทย	ผูเ้ขยีน

เห็นว่าข้อมูลเจ้าของผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงเป็นข้อมูล						

ส่วนบคุคล	แม้เป็นข้อมลูทีอ่าจมกีฎหมายก�าหนดให้สามารถ

จัดเก็บหรือน�าไปประมวลผลได้ตามอ�านาจหน้าท่ี	แต่ก็ควร

จ�ากัดสิทธิเฉพาะผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเท่านั้นที่จะสามารถ							

เข้าถึงข้อมูลได้	ทั้งนี้	 เพื่อป้องกันการน�าข้อมูลดังกล่าวไปใช้						

ในทางท่ีผดิและสร้างความเดอืดร้อนเสยีหายแก่เจ้าของข้อมลู	

แต่หากประชาชนทัว่ไปต้องการเข้าถึงข้อมลูกค็วรใช้ช่องทาง

ตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
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ท่ีแท้จริงไปยัง	 The	 Netherlands	 Chamber	 of																		

Commerce3	ประเทศกรีซได้ผ่านกฎหมายช่ือ	Hellenic	

Anti - Money	Laundering	and	Terrorist	Financing	Law	

(L.	4557/2018)	(AML/CFT	Law)	เพื่อก�าหนดให้มีการแจ้ง

ข้อมลูไปยงั	Central	Beneficial	Owner	Register	ประเทศสเปน

มีการก�าหนดในกฎหมาย	Spanish	Ministry	of	Justice										

Ministerial	Order	 319/2018	 เพ่ือแจ้งข้อมูลไปยัง										

Centralised	Body	 for	 the	Prevention	of	Money		

Laundering	หรือฝร่ังเศสก�าหนดใหแ้จ้งไปยงั	The	Registre									

du	Commerce	et	des	Société4

	 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ	ส่วนใหญ่

จะมกีารก�าหนดให้เจ้าของผูไ้ด้รบัประโยชน์ทีแ่ท้จรงิต้องแจ้ง

ข้อมลูไปยงัหน่วยงานก�ากับนติิบคุคลหรอืบุคคลท่ีมกีารตกลงกนั

ทางกฎหมาย	แต่ก็มีบางประเทศที่ก�าหนดให้แจ้งไปยัง							

กรมสรรพากร	 เช่น	กรณีของประเทศไอร์แลนด์	 เป็นต้น								

3	Government	information	for	entrepreneurs.	UBO	register	for	ultimate	beneficial	owner.	Retrieved	from		https://business.
gov.nl/regulation/ubo-register-ultimate-beneficial-owner/.
4	G-20.	Guide	to	Beneficial	Ownership	Information:	Legal	Entities	and	Legal	Arrangements.	Retrieved	from		https://star.world-
bank.org/sites/default/files/g20_bo_country_guide_france.pdf.
5	KPMG	International.	UBO	disclosure	requirements	within	the	EU.	Retrieved	from	https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/
xx/pdf/2018/07/gls-transparency-register-web.pdf.
6	UK	parliament.	Registers	of	beneficial	ownership	Research	Briefing.	Retrieved	from	https://commonslibrary.parliament.uk/
research-briefings/cbp-8259.
7	FEDERALE	OVERHEIDSDIENST	FINANCIËN.	UBO	REGISTER.	Retrieved	from	https://finance.belgium.be/en/E-services/regis-
ter-beneficial-owners.
8	Schmidt	&	Schmidt.	What	is	the	Register	of	Beneficial	Ownership	and	which	countries	have	already	implemented	it?.	Re-
trieved	from	https://schmidt-export.com/news/what-register-beneficial-ownership-and-which-countries-have-already-imple-
mented-it.

ส่วนวธีิการแจ้งน้ันหลายประเทศใช้วิธีการทางอเิลก็ทรอนกิส์						

(Electronic	Register)	โดยอาจมกีารก�าหนดเป็นเว็บไซต์กลาง

เพื่อให้ผู้มีหน้าที่แจ้งข้อมูลสามารถเข้าไปจดทะเบียนตาม						

แบบฟอร์มทีก่�าหนด	เช่น	ในประเทศในยุโรปแทบทกุประเทศ

ก�าหนดช่องทางเวบ็ไซต์ให้นติบิคุคลและบคุคลทีม่กีารตกลงกนั

ทางกฎหมายสามารถเข้าไปลงทะเบียนผูไ้ด้รบัประโยชน์ทีแ่ท้จริง5 

ทัง้นี	้ ข้อมลูเจ้าของผูไ้ด้รบัประโยชน์ท่ีแท้จรงินัน้บางประเทศ

ถือว่าเป็นข้อมูลสาธารณะที่ประชาชนเข้าถึงได้ยกตัวอย่าง					

เช่น	ประเทศองักฤษ	เดนส์มาร์กและประเทศเนเธอร์แลนด์6   

แต่กม็อีีกหลายประเทศทีจ่�ากดัสทิธใินการเข้าถงึข้อมูลดังกล่าว

ไว้เฉพาะผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเท่านั้น	 เช่น	ประเทศฝรั่งเศส	

ประเทศเยอรมัน	 และ	 ประเทศฟินแลนด ์	 เป ็นต ้น7																																												

ส ่วนบางประเทศประชาชนทั่ วไปสามารถเข ้า ถึงได	้																								

ภายใต้ข้อจ�ากดัและต้องจ่ายค่าธรรมเนยีม	เช่น	ประเทศไซปรสั	

อติาล	ีกรซี	และฮงัการ	ีเป็นต้น8	ส�าหรบัประเทศไทย	ผูเ้ขยีน

เห็นว่าข้อมูลเจ้าของผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงเป็นข้อมูล						

ส่วนบคุคล	แม้เป็นข้อมลูทีอ่าจมีกฎหมายก�าหนดให้สามารถ

จัดเก็บหรือน�าไปประมวลผลได้ตามอ�านาจหน้าที่	แต่ก็ควร

จ�ากัดสิทธิเฉพาะผู้ที่มีหน้าที่เก่ียวข้องเท่านั้นที่จะสามารถ							

เข้าถึงข้อมูลได้	ทั้งนี้	 เพื่อป้องกันการน�าข้อมูลดังกล่าวไปใช้						

ในทางท่ีผดิและสร้างความเดอืดร้อนเสยีหายแก่เจ้าของข้อมลู	

แต่หากประชาชนทัว่ไปต้องการเข้าถึงข้อมลูก็ควรใช้ช่องทาง

ตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
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9	พระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ	มาตรา	3	ในพระราชบญัญัตนิี	้“ความผดิมลูฐาน”หมายความว่า
	 (3)	ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู ้ยืมเงินท่ีเป็น																										
การฉ้อโกงประชาชน	
	 (18)	ความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์	กรรโชก	รีดเอาทรัพย์	ชิงทรัพย์	ปล้นทรัพย์	ฉ้อโกง	หรือยักยอก	ตามประมวลกฎหมายอาญา													
อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ
10	พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	และท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมิ	มาตรา	3	ในพระราชบญัญตันิี	้“ความผดิมูลฐาน”หมายความว่า 
	 (5)	ความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ	หรือความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีใ่นการยตุธิรรมตามประมวลกฎหมายอาญา	ความผดิตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ	หรือความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น

4. ปิระโยชน์ที่่�จะไดุ้รับจากข้อมืูลผู้รับปิระโยชน์ที่่�แที่้จริง
	 รายงานผลการศึกษาเรื่องแนวโน้มการฟอกเงิน									

ในประเทศไทย:	ศกึษาเฉพาะกรณกีารฟอกเงินผ่านนติิบคุคล

และธุรกิจบังหน้า	ทนายความและนักบัญชี	บริษัทน�าเที่ยว	

ทรัสต์ต่างประเทศที่ด�าเนินการในประเทศไทย	การเล่นแชร	์				

ที่มีการฉ้อโกงและการฟอกเงินผ่านองค์กรไม่แสวงหาก�าไร						

ซึง่จดัท�าโดยสถาบนัวิจัยเพ่ือการพฒันาประเทศไทย	ทีเ่สนอต่อ

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ	เมือ่เดอืนมถินุายน	

2564	 พบว ่ า 	 รูปแบบการฟอกเงินผ ่ าน นิ ติ บุคคล																											

ของไทยไม่แตกต่างจากคดีตัวอย่างที่เคยเกิดข้ึนทั่วโลก	

เน่ืองจากการจดทะเบียน	จัดตั้งบริษัทจ�ากัดในประเทศไทย

สามารถท�าได้ง่าย	รวมถงึยงัมกีารใช้หุน้ชนดิไม่ระบชุือ่ผูถ้อืได้	

ซึ่งเป็นจุดอ่อนส�าคัญที่จะถูกใช้เป็นช่องทางในการจัดตั้ง

บรษิทับังหน้า	โดยอาชญากรจะน�าเงนิท่ีได้จากการกระท�าผดิ

มาฟอกเงินผ่านการจดัตัง้นติบิคุคลทัง้ในรปูแบบของการจดัตัง้

บริษัทที่ไม่ได้มีการประกอบกิจการจริง	(Shell	Company)		

บริษัทที่มีการประกอบธุรกิจจริง	 (Front	Company)																

มีการน�าเงินเข้าระบบ	(Placement)	ด้วยการกระจายเงิน	

เข้าบัญชีเงินฝากในนามของนิติบุคคล	รวมทั้งลงทุนในหน่วย

ลงทุนของธนาคารพาณิชย ์และซ้ืออสังหาริมทรัพย	์																			

เพื่อกลบเกลื่อนร่องรอยเงินที่ได้จากการกระท�าความผิด

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค�าสั่งยึดและอายัดทรัพย์					

ในช่วง	ปี	พ.ศ.	2555	–	2562	ของส�านักงานป้องกันและ									

ปราบปรามการฟอกเงนิ	(ส�านกังาน	ปปง.)	จ�านวน	1,359	ค�าสัง่								

พบคดีท่ีนิติบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องในความผิดมูลฐานและ			

ความผิดฐานฟอกเงินท้ังหมด	76	ค�าสั่ง	 โดยพบนิติบุคคล							

เข ้ามาเกี่ยวข้องในความผิดมูลฐานมากถึง	 201	 แห่ง																					

ซึ่ ง เกี่ยวข ้องในคดีความผิดมูลฐานฉ ้อโกงมากท่ีสุด 9                   

คอื	มจี�านวนบรษิทัมากถงึ	130	แห่ง	ทีถ่กูตัง้ขึน้มาบงัหน้าเพือ่ใช้

ฉ้อโกงภาษี	ฉ้อโกงสถาบันการเงิน	รวมถึงเปิดบริษัทบังหน้า

เพือ่หลอกลวงและฉ้อโกงประชาชน	รองลงมา	คอืมนีติบิคุคล

ท่ีเก่ียวข้องกับคดีทุจรติต่อหน้าท่ี10	โดยผูก้ระท�าผดิน�าเงินจาก

การทุจรติมาฟอกเงนิผ่านการจดัต้ังนิติบคุคล	จ�านวน	36	แห่ง	
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11 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “ความผิดมูลฐาน”
หมายความว่า	
	 (1) ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรอืกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
12 อนุชิต ไกรวิจิตร. 25 กันยายน 2562. ปปส. สรุปผลการจับยาเสพติดปี 62 มูลค่ากว่า 6 หมื่นล้าน ยึดยาบ้ากว่า 512 ล้านเม็ด. เดอะสแตนดาร์ด.
สืบค้นจาก https://thestandard.co/annual-drug-arrests-2019/.
13 Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), (2560), หน้า 10.

ขณะทีมี่นิติบุคคลเก่ียวข้องในคดียาเสพตดิ11 อกีจ�านวน14แห่ง

โดยนิตบุิคคลเหล่านีถ้กูจดัตัง้ขึน้มาบงัหน้าเพือ่ใช้ในการรบัเงนิ

โอนเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติด

	 เมือ่วเิคราะห์ข้อมูลความผดิดงักล่าวจากฐานข้อมลู

ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

กองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) และส�านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)

ปีพ.ศ. 2562พบสถติกิารด�าเนนิคดยีาเสพตดิกว่า 350,000คดี12

สถิติการด�าเนินคดีพิเศษด้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

เช่น ความผิดเก่ียวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

บริษัทมหาชน ภาษีตามประมวลรัษฎากร ภาษีสรรพสามิต

การแลกเปลี่ยนเงินตรา การฟอกเงิน และการกู ้ยืมเงิน

ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน จ�านวน 185 คดี และสถิติ

การด�าเนินคดีด้านการปราบปรามการทุจริตของส�านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

(ส�านักงาน ป.ป.ช.) ปี พ.ศ. 2562 อีกกว่า 930 คดี ซึ่งแม้ว่า

คดเีหล่านีอ้าจไม่ได้เป็นคดคีวามผดิฐานฟอกเงนิทกุคดกีต็าม

แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มและความเสี่ยงท่ีนิติบุคคล

จะถูกน�ามาใช้บังหน้าเพื่อฟอกเงินในคดีดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น

ได้เช่นกัน

	 นอกจากนี้ ตามรายงานการประเมนิการปฏบิตัติาม

มาตรฐานสากลของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 พบว่า

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความเสี่ยงจากการใช้

นิตบิคุคลบงัหน้าเพือ่การฟอกเงนิ และประเทศไทยยังถกูระบุ

ว่ามข้ีอบกพร่องในข้อแนะน�าที่ 24 ความโปร่งใสและการเป็น

ผู้รับประโยชน์ท่ีแท้จริงของนิติบุคคล (Transparency and

beneficial ownership of legal persons) และข้อแนะน�าท่ี	25

ความโปร่งใสและผู้ รับประโยชน์ท่ีแท้จริงของบุคคล																			

ที่มีการตกลงกันทางกฎหมาย (Transparency and														

beneficial ownership of legal arrangements) โดยระบุ

ว่าเกณฑ์ทางกฎหมายมีความสอดคล้องเพียงบางส่วน

(Partially Compliant) เน่ืองจากยังขาดมาตรการทาง

กฎหมายหลายประการ อาทิ นิติบุคคลไม่ต้องรายงาน

และเกบ็ข้อมูลการเป็นเจ้าของผูร้บัผลประโยชน์ และไม่มกีลไก

ในการระบุตัวตนของเจ้าของหรือผู ้รับผลประโยชน์จาก

หุ้นชนิดไม่ระบุชื่อผู้ถือ (bearer share) และไม่มีมาตรการ

เพื่อให้ม่ันใจว่าจะไม่มีการใช้หุ้นชนิดไม่ระบุช่ือผู้ถือเพ่ือ

การฟอกเงิน 13 ดั งนั้นหากประเทศไทยมีมาตรการ																						

ทางกฎหมายที่ก�าหนดให้แจ้งข้อมูลการเป็นเจ้าของผู้รับ

ผลประโยชน์จะส่งผลดีดังต่อไปนี้

	 4.1 ตามกฎกระทรวงการตรวจสอบข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัลกูค้า พ.ศ. 2563 ก�าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีรายงานธรุกรรม

ต้องระบุผู ้รับประโยชน์ที่แท้จริงของนิติบุคคล องค์กร												

ไม่แสวงหาก�าไร หรือบุคคลท่ีมีการตกลงกันทางกฎหมายที่

เป็นลูกค้า โดยสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้มีหน้าท่ี

รายงานธรุกรรม ในทางปฏิบติัน้ันการค้นหาตัวบคุคลธรรมดา

ท่ีเป็นผูร้บัประโยชน์ท่ีแท้จรงิท�าได้ค่อนข้างยาก เน่ืองจากไม่มี

ฐานข้อมูลผู ้รับประโยชน์ท่ีแท้จริงในการตรวจสอบและ

ระบุตัวบุคคลผู ้ได้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงได้ ซึ่งหากมี

ฐานข้อมูลดังกล่าวจะท�าให้ผู้มีหน้าท่ีรายงานและหน่วยงาน

ของรัฐหรือผู ้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้น เพื่อใช	้									

ในการตรวจสอบอนัเป็นการสร้างธรรมาภิบาลในการประกอบ

ธุรกิจหรือการด�าเนินงาน เช่น Corporation Act 2001																				
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11 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “ความผิดมูลฐาน”
หมายความว่า	
	 (1) ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรอืกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
12 อนุชิต ไกรวิจิตร. 25 กันยายน 2562. ปปส. สรุปผลการจับยาเสพติดปี 62 มูลค่ากว่า 6 หมื่นล้าน ยึดยาบ้ากว่า 512 ล้านเม็ด. เดอะสแตนดาร์ด.
สืบค้นจาก https://thestandard.co/annual-drug-arrests-2019/.
13 Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), (2560), หน้า 10.

ขณะทีมี่นติิบุคคลเก่ียวข้องในคดียาเสพตดิ11 อกีจ�านวน14แห่ง

โดยนติบิคุคลเหล่านีถ้กูจดัตัง้ขึน้มาบงัหน้าเพือ่ใช้ในการรบัเงนิ

โอนเงินที่ได้จากการค้ายาเสพติด

	 เมือ่วเิคราะห์ข้อมลูความผดิดงักล่าวจากฐานข้อมลู

ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

กองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) และส�านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)

ปีพ.ศ. 2562พบสถติกิารด�าเนนิคดยีาเสพตดิกว่า 350,000คดี12

สถิติการด�าเนินคดีพิเศษด้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

เช่น ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

บริษัทมหาชน ภาษีตามประมวลรัษฎากร ภาษีสรรพสามิต

การแลกเปลี่ยนเงินตรา การฟอกเงิน และการกู ้ยืมเงิน

ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน จ�านวน 185 คดี และสถิติ

การด�าเนินคดีด้านการปราบปรามการทุจริตของส�านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

(ส�านักงาน ป.ป.ช.) ปี พ.ศ. 2562 อีกกว่า 930 คดี ซึ่งแม้ว่า

คดเีหล่านีอ้าจไม่ได้เป็นคดคีวามผดิฐานฟอกเงนิทกุคดกีต็าม

แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มและความเสี่ยงท่ีนิติบุคคล

จะถูกน�ามาใช้บังหน้าเพื่อฟอกเงินในคดีดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น

ได้เช่นกัน

	 นอกจากนี้ ตามรายงานการประเมนิการปฏบิตัติาม

มาตรฐานสากลของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 พบว่า

ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีความเสี่ยงจากการใช้

นติบิคุคลบงัหน้าเพือ่การฟอกเงนิ และประเทศไทยยังถกูระบุ

ว่ามข้ีอบกพร่องในข้อแนะน�าที่ 24 ความโปร่งใสและการเป็น

ผู้รับประโยชน์ท่ีแท้จริงของนิติบุคคล (Transparency and

beneficial ownership of legal persons) และข้อแนะน�าท่ี	25

ความโปร่งใสและผู้ รับประโยชน์ท่ีแท้จริงของบุคคล																			

ที่มีการตกลงกันทางกฎหมาย (Transparency and														

beneficial ownership of legal arrangements) โดยระบุ

ว่าเกณฑ์ทางกฎหมายมีความสอดคล้องเพียงบางส่วน

(Partially Compliant) เน่ืองจากยังขาดมาตรการทาง

กฎหมายหลายประการ อาทิ นิติบุคคลไม่ต้องรายงาน

และเกบ็ข้อมลูการเป็นเจ้าของผูร้บัผลประโยชน์ และไม่มกีลไก

ในการระบุตัวตนของเจ้าของหรือผู ้รับผลประโยชน์จาก

หุ้นชนิดไม่ระบุชื่อผู้ถือ (bearer share) และไม่มีมาตรการ

เพื่อให้มั่นใจว่าจะไม่มีการใช้หุ ้นชนิดไม่ระบุชื่อผู้ถือเพ่ือ

การฟอกเงิน 13 ดั งนั้นหากประเทศไทยมีมาตรการ																						

ทางกฎหมายที่ก�าหนดให้แจ้งข้อมูลการเป็นเจ้าของผู้รับ

ผลประโยชน์จะส่งผลดีดังต่อไปนี้

	 4.1 ตามกฎกระทรวงการตรวจสอบข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัลกูค้า พ.ศ. 2563 ก�าหนดให้ผูม้หีน้าทีร่ายงานธุรกรรม

ต้องระบุผู ้รับประโยชน์ที่แท้จริงของนิติบุคคล องค์กร												

ไม่แสวงหาก�าไร หรือบุคคลที่มีการตกลงกันทางกฎหมายที่

เป็นลูกค้า โดยสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้มีหน้าท่ี

รายงานธรุกรรม ในทางปฏบิติันัน้การค้นหาตวับคุคลธรรมดา

ท่ีเป็นผูร้บัประโยชน์ทีแ่ท้จรงิท�าได้ค่อนข้างยาก เนือ่งจากไม่มี

ฐานข้อมูลผู ้รับประโยชน์ที่แท้จริงในการตรวจสอบและ

ระบุตัวบุคคลผู ้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงได้ ซึ่งหากมี

ฐานข้อมูลดังกล่าวจะท�าให้ผู้มีหน้าที่รายงานและหน่วยงาน

ของรัฐหรือผู ้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้น เพื่อใช	้									

ในการตรวจสอบอนัเป็นการสร้างธรรมาภิบาลในการประกอบ

ธุรกิจหรือการด�าเนินงาน เช่น Corporation Act 2001																				
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14 Congress.GOV. Retrieved from https://www.loc.gov/law/help/beneficial-ownership/disclosure-beneficial-ownership.pdf
15 The United Nations Convention against Corruption, article 12, paragraph 2 (c),explicitly mentions transparency among
private entities, including measures regarding the identity of legal and natural persons involved in the establishment and
management of corporate entities, and article 52, paragraph 1, obliges States parties to require financial institutions to verify
the identity of customers and determine the identity of beneficial owners of funds deposited into high-value accounts. As
guardian of the Convention, UNODC thus already has a specific legal mandate to support measures regarding beneficial
ownership transparency. Retrieved from https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/																																							
ImplementationReviewGroup/4-6June2018/V1802075e.pdf.

ของออสเตรเลีย, Code de Commerce ของฝร่ังเศส,

CommercialRegistration Rules, MOJ Ordinance

No. 23 of 1964 ของญี่ปุ่น และ THE COMPANIES ACT,

2013 ของอินเดีย, Companies Act 2006 ของอังกฤษ

และ COMPANIES (AMENDMENT) ACT 2017 ของ

สงิคโปร์ 14		เป็นต้น		และช่วยลดความเสีย่งในการใช้นติิบคุคล

องค์กรไม่แสวงหาก�าไร หรือบุคคลที่มีการตกลงกันทาง

กฎหมายในทางที่ผิดได้

	 4.2 เป็นการด�าเนนิการตามอนสุญัญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการทจุรติ (United Nations Convention

against Corruption: UNCAC) ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนาม

และให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC เมื่อวันที่ 9

ธันวาคม 2546 และวันที่ 1 มีนาคม 2554 ตามล�าดับ ทั้งนี้

ในหมวดที่ 2 เรือ่งมาตรการป้องกนั (PreventiveMeasures)15

ของอนุสัญญาฉบับดังกล่าวมีข้อเรียกร้องและสนับสนุนให้

ประเทศสมาชกิ มุง่เน้นการเสรมิสร้างความโปร่งใสด้านการเงนิ

ของภาคเอกชน โดยเฉพาะเรื่องข้อมูลการเป็นผู ้ได้รับ

ผลประโยชน์ที่แทจ้รงิ เพื่อประโยชน์ในการตดิตามทรัพย์สิน

ทีไ่ด้จากการทุจรติคนื รวมถึงการด�าเนนิการเพือ่ให้ผูบั้งคับใช้

กฎหมาย และหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ สามารถเข้าถึงข้อมูลผู้ได้รับผลประโยชน์

ที่แท้จริงจากนิติบุคคลได้อย่างทันท่วงที เพื่อสนับสนุน

กระบวนการสืบสวนสอบสวนกรณีทุจริตและการฟอกเงิน

และเสริมสร้างการปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ในส่วน

ที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น

	 4.3 ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิก Global Forum

on Transparency and Exchange of Information for

Tax Purposes (Global Forum) โดยได้แจ้งยืนยัน

การด�าเนนิการตามมาตรฐานด้านการแลกเปลีย่นข้อสนเทศแบบ

อตัโนมติั (Automatic Exchange of Information:AEOI)

ส�าหรบัการแลกเปล่ียนข้อมูลทางการเงนิในระยะเวลาทีเ่หมาะสม

และต่อมา Global Forum ได้ตอบรับการเข้าเป็นสมาชิก

ของประเทศไทยในล�าดบัที่ 139 เมือ่วนัที่ 25 มกราคม 2560

ซึ่งประเทศไทยจะต้องเข้ารับการประเมิน (Peer Review)

ในเรื่องการแลกเปลี่ยนข้อสนเทศทางภาษีระหว่างประเทศ

ในช่วงไตรมาส 1 ของปี 2565 และหากประเทศไทย														

ได้รับคะแนนจากการประเมินในระดับ Non-compliant
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หรือ Partially compliant ทางสหภาพยุโรป (The European

Union: EU) จะจัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีไม่ให้

ความร่วมมือทางภาษี (Non-cooperative jurisdiction in

tax matters หรอื the EU blacklist) ขณะเดยีวกัน กลุม่จี 20

(G20) และ OECD จะจัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศ

ทีไ่ม่สามารถปฏบัิตติามมาตรฐานด้านความโปร่งใสทางภาษไีด้

เช่นเดยีวกนั โดยหนึง่ในหวัข้อในการประเมินการแลกเปลีย่น

ข้อสนเทศแบบร้องขอ (EOIR Peer Review) คือ การมีอยู่

การเข้าถึง และการแลกเปลี่ยน ข้อมูลของผู้เป็นเจ้าของและ

ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล (Availability of Ownership and

Identity Information) โดยแบ่งออกได้เป็น ข้อมูลผู้เป็น

เจ้าของตามกฎหมาย (Legal Ownership Information)

ข้อมูลของผู ้ได ้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง (Beneficial

Ownership Information) และข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล

(Identity Information)ของนิตบุิคคลและข้อตกลงทางกฎหมาย

ทุกประเภท (Legal Entities and Legal Arrangement)

	 ดังนั้น หากประเทศไทยได้รับการพิจารณาให้อยู่ใน

กลุ่มประเทศที่ควรเฝ้าระวังของสหภาพยุโรป (EU list) หรือ

ของ OECD/กลุ่มจี 20 (OECD/G20list) อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบที่ส�าคัญทางเศรษฐกิจและการเงินได้ หรือแม้ว่า

ประเทศไทยจะไม่ได้รับการพิจารณาให้อยู่ในกลุ่มเฝ้าระวัง

ดังกล่าว แต่ได้การได้รับคะแนนการประเมินในระดับ

Non-compliantหรอืPartiallycompliantคะแนนการประเมิน

ดังกล่าวจะส่งสัญญาณเชิงลบให้กับนักลงทุนต่างชาติ

เช่นกัน เนื่องจากความเป็นไปได้ที่อาจถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม

ประเทศเฝ้าระวังในอนาคต และยังสูญเสียภาพลักษณ์ท่ีดี

จากการที่ประเทศไทยอาจถูกมองเป็นประเทศที่เอื้อต่อ

การหลกีเล่ียงภาษี (Safe haven for tax evasion) และขาด

ความโปร่งใสทางภาษรีวมถงึเป็นจดุเปราะบางด้านการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินอีกด้วย	

5. บที่สรุปิ
	 การแจ้งข้อมลูผูร้บัประโยชน์ทีแ่ท้จรงิเป็นมาตรการ

ส�าคัญในการสร้างความโปร่งใสของนิติบุคคลและบุคคลที่มี

การตกลงกันทางกฎหมาย และถูกหยิบยกในเวทีระหว่าง

ประเทศหลาย ๆ เวทีเพื่อผลักดันให ้ประเทศต่าง ๆ

น�ามาตรการดงักล่าวมาใช้ในการต่อต้านการฟอกเงนิ การทจุรติ

และการหลบเล่ียงภาษี ส�าหรับประเทศไทยจากสถิติการ

ด�าเนินคดีของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ผ่านมาพบการใช้นิติบุคคล

องค ์กรไม ่แสวงหาก�าไร หรือบุคคลท่ีมีการตกลงกัน

ทางกฎหมายบางรายในการกระท�าความผดิในรปูแบบต่าง ๆ

ดังนั้น การสร้างความโปร่งใสของการเป็นผู้รับประโยชน์

ที่แท้จริงในการประกอบธุรกิจหรือการด�าเนินงานของ

นติิบคุคล องค์กรไม่แสวงหาก�าไร และบคุคลท่ีมกีารตกลงกนั

ทางกฎหมาย จึงเป็นมาตรการส�าคัญที่ประเทศไทยควร

ผลักดันเป็นกฎหมายเช่นเดียวกับนานาประเทศ โดยต้อง

อาศัยความร่วมมือของหลายฝ่ายทั้งภาครัฐและเอกชน

และแรงสนบัสนนุจากรฐับาลและฝ่ายนติบิญัญตัอิย่างจรงิจงั

ต้องติดตามกันต่อไปว่ากฎหมายฉบับน้ีจะสามารถเกิดขึ้น

ในประเทศไทยได้หรือไม่
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หรือ Partially compliant ทางสหภาพยุโรป (The European

Union: EU) จะจัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีไม่ให้

ความร่วมมือทางภาษี (Non-cooperative jurisdiction in

tax matters หรอื the EU blacklist) ขณะเดียวกัน กลุม่จี 20

(G20) และ OECD จะจัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศ

ทีไ่ม่สามารถปฏบิตัติามมาตรฐานด้านความโปร่งใสทางภาษไีด้

เช่นเดยีวกนั โดยหนึง่ในหวัข้อในการประเมินการแลกเปลีย่น

ข้อสนเทศแบบร้องขอ (EOIR Peer Review) คือ การมีอยู่

การเข้าถึง และการแลกเปลี่ยน ข้อมูลของผู้เป็นเจ้าของและ

ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล (Availability of Ownership and

Identity Information) โดยแบ่งออกได้เป็น ข้อมูลผู้เป็น

เจ้าของตามกฎหมาย (Legal Ownership Information)

ข้อมูลของผู ้ได ้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริง (Beneficial

Ownership Information) และข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล

(Identity Information)ของนติิบคุคลและข้อตกลงทางกฎหมาย

ทุกประเภท (Legal Entities and Legal Arrangement)

	 ดังนั้น หากประเทศไทยได้รับการพิจารณาให้อยู่ใน

กลุ่มประเทศที่ควรเฝ้าระวังของสหภาพยุโรป (EU list) หรือ

ของ OECD/กลุ่มจี 20 (OECD/G20list) อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบที่ส�าคัญทางเศรษฐกิจและการเงินได้ หรือแม้ว่า

ประเทศไทยจะไม่ได้รับการพิจารณาให้อยู่ในกลุ่มเฝ้าระวัง

ดังกล่าว แต่ได้การได้รับคะแนนการประเมินในระดับ

Non-compliantหรอืPartiallycompliantคะแนนการประเมิน

ดังกล่าวจะส่งสัญญาณเชิงลบให้กับนักลงทุนต่างชาติ

เช่นกัน เนื่องจากความเป็นไปได้ท่ีอาจถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม

ประเทศเฝ้าระวังในอนาคต และยังสูญเสียภาพลักษณ์ท่ีดี

จากการที่ประเทศไทยอาจถูกมองเป็นประเทศท่ีเอื้อต่อ

การหลกีเลีย่งภาษี (Safe haven for tax evasion) และขาด

ความโปร่งใสทางภาษรีวมถงึเป็นจดุเปราะบางด้านการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินอีกด้วย	

5. บที่สรุปิ
	 การแจ้งข้อมูลผูร้บัประโยชน์ทีแ่ท้จรงิเป็นมาตรการ

ส�าคัญในการสร้างความโปร่งใสของนิติบุคคลและบุคคลที่มี

การตกลงกันทางกฎหมาย และถูกหยิบยกในเวทีระหว่าง

ประเทศหลาย ๆ เวทีเพื่อผลักดันให ้ประเทศต่าง ๆ

น�ามาตรการดงักล่าวมาใช้ในการต่อต้านการฟอกเงนิ การทจุรติ

และการหลบเลี่ยงภาษี ส�าหรับประเทศไทยจากสถิติการ

ด�าเนินคดีของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ผ่านมาพบการใช้นิติบุคคล

องค ์กรไม ่แสวงหาก�าไร หรือบุคคลที่มีการตกลงกัน

ทางกฎหมายบางรายในการกระท�าความผดิในรปูแบบต่าง ๆ

ดังนั้น การสร้างความโปร่งใสของการเป็นผู้รับประโยชน์

ที่แท้จริงในการประกอบธุรกิจหรือการด�าเนินงานของ

นติิบคุคล องค์กรไม่แสวงหาก�าไร และบุคคลทีม่กีารตกลงกนั

ทางกฎหมาย จึงเป็นมาตรการส�าคัญที่ประเทศไทยควร

ผลักดันเป็นกฎหมายเช่นเดียวกับนานาประเทศ โดยต้อง

อาศัยความร่วมมือของหลายฝ่ายทั้งภาครัฐและเอกชน

และแรงสนบัสนุนจากรฐับาลและฝ่ายนิตบิญัญตัอิย่างจรงิจงั

ต้องติดตามกันต่อไปว่ากฎหมายฉบับน้ีจะสามารถเกิดข้ึน

ในประเทศไทยได้หรือไม่
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 “การฟอกเงนิ (Money Laundering)”	คอื	กระบวนการน�าทรัพย์ทีไ่ด้มาจากการก่ออาชญากรรมหรือทรพัย์

ท่ีเก่ียวข้องกับการก่ออาชญากรรม	มากระท�าด้วยประการใด	ๆ	เพื่อให้สามารถน�าเงินดังกล่าวมาใช้อย่างถูกกฎหมาย				

จงึเป็นความผดิทางอาญาทีเ่กีย่วข้องกับอาชญากรรมร้ายแรง	และมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้อย่างต่อเนือ่งในปัจจบุนั	ด้วยพลวตั

ด้านสงัคม	เศรษฐกจิ	การเมอืงและเทคโนโลย	ีท�าให้เหล่าอาชญากรพยายามแสวงหาวิธอี�าพรางรายได้ท่ีมาจากการกระท�าผิด

ให้กลายสภาพเป็นเงินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการใหม่	และมีความซับซ้อนเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบ

และจับกุมจากเจ้าหน้าที่	

 แนวโน้มูป็ัญหาการฟอกเงินดังกล่าว	เกิดจากปัจจัย	3	ประการ	ได้แก่	

	 1.	การเปลี่ยนแปลงของสังคม	เศรษฐกิจ	การเมือง	และเทคโนโลยี	ส่งผลให้จ�านวนอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น	

ท�าให้อาชญากรต้องหาวิธีการอ�าพรางรายได้เพื่อให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย

	 2.	การฟอกเงินมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนไปจากเดิม	มีรูปแบบใหม่	ๆ	และซับซ้อนมากขึ้นเนื่องจากความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยีสารสนเทศท�าให้ยากต่อการปราบปราม	

	 3.	ข้อจ�ากดับางประการในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	โดยจากรายงานการประเมนิการปฏบิตัติาม

มาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของ												

ประเทศไทย	ปี	พ.ศ.	2560	(Anti-money	laundering	and	counter - terrorist	financing	measures:	Thailand	

Mutual	Evaluation	Report	December	2017)		พบว่า	ประเทศไทยยังขาดการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน

ของอาชญากรรมแต่ละประเภททีม่คีวามเส่ียงสูง	และไม่มกีารก�าหนดนโยบายรวมทัง้มาตรการใน	“เชงิป้องกนั”	ตลอดจน

ยังมีข้อบกพร่องของกฎหมายที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการก�ากับดูแลและการบังคับใช้กฎหมายอยู่หลายประการ
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AMLO reviews
สถานการณ์์ แนวโน้มื และรปูิแบบการฟอกเงนิผ่านนติบิคุคล 7 รูปิแบบ ในปิระเที่ศ์ไที่ย
	 จากการศึกษาวิจัยพบหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า รูปแบบการฟอกเงินที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ช่วง 5 ปีที่ผ่านมา

การฟอกเงินโดยการใช้นิติบุคคลบังหน้าและธุรกิจบังหน้า และการเล่นแชร์ที่มีการฉ้อโกงประชาชนเกิดขึ้นมากที่สุด

และมแีนวโน้มทีค่าดว่าจะเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนือ่งโดยสามารถสรปุสถานการณ์ แนวโน้มการฟอกเงนิผ่านนติิบคุคล 7 รปูแบบ

ในประเทศไทยได้ ดังนี้

1) การฟอกเงินผู้่านนิติับุุค์ค์ลบัุงหน้าและ     

ธุุรกิจับัุงหน้า เป็นการฟอกเงินโดยใช้นิติบุคคลและ

บคุคลทีมี่การตกลงกนัทางกฎหมายหรอืผูป้ระกอบวชิาชพี

กฎหมายเป็นสือ่กลางในการช่วยอาชญากรปกปิดทรพัย์สนิ

ท่ีได ้มาโดยผิดกฎหมาย ด้วยวิธีการจัดตั้งนิติบุคคล												

ขึ้นมาบังหน้า	 	 โดยมีทั้งรูปแบบการเปิดบริษัทที่ไม่ได	้												

มีการประกอบกิจการจริง (Shell Company) และบริษัท

ที่มีการประกอบธุรกิจจริง (Front Company) ในรูปแบบ

การจัดตั้งบริษัทจ�ากัดซึ่งสามารถด�าเนินการได้ง่ายกว่า

การจดัตัง้บรษิทัมหาชนจ�ากดั รวมถึงการใช้หุน้แบบไม่ระบุ

ชื่อผู้ถือหุ้น (Bearer Shares) ท�าให้ไม่สามารถตรวจสอบ														

ความโปร่งใสของผูร้บัผลประโยชน์ทีแ่ท้จริงได้ (Beneficial

Ownership) โดยในช ่วง ป ี พ.ศ. 2555 - 2562

มีกลุ ่มนิติบุคคลเข ้ามาเกี่ยวข ้องในความผิดมูลฐาน

การฟอกเงินมากถึง 201 แห่ง (คดีความผิดมูลฐานฉ้อโกง														

จ�านวน 130 แห่ง คดคีวามผดิมลูฐานทจุรติ จ�านวน 36 แห่ง

และคดีความผิดมูลฐานยาเสพติด จ�านวน 14 แห่ง)

2) การฟอกเงินผู้่านที่นายค์วามูและนักบัุญช่

เป็นรูปแบบการฟอกเงินที่ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจน

เนื่องจากกิจกรรมหรือบริการที่ทนายความหรือนักบัญชี

ท่ี ใช ้ เป ็น เครื่ องมือช ่ วย เหลืออาชญากรประกอบ

อาชญากรรมฟอกเงนินัน้ไม่ได้แตกต่างไปจากการให้บรกิาร

ลูกค้าทั่วไป กล่าวคือ ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย และ

ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีจะช่วยเหลืออาชญากรด้วยการให้

ค�าแนะน�าและให้ความช่วยเหลอืเช่นเดยีวกบั การให้บริการ

ลูกค้าทั่วไป

3) การฟอกเงินผู้่านบุริษัที่นำาเที่่�ยว เป็นรูปแบบ

การใช้บริษัททัวร์บังหน้าเพื่อกระท�าความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ

เช่น การเปิดบริษัททัวร์โดยอาศัยคนไทยเป็นนอมินี

เพื่อเลี่ยงกฎหมายการประกอบธุรกิจคนต่างด้าว รวมทั้ง

เพือ่เลีย่งการเสยีภาษีซึง่จากการวจิยัพบว่าการจัดต้ังบรษิทัทัวร์

บังหน้าเพื่อฉ้อโกงประชาชน และเพ่ือกระท�าความผิด

ตามกฎหมายอื่นมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง											

และยังปรากฏในรูปแบบการจัดต้ังบริษัททัวร์ด้วยการพา

นักพนันเดินทางไปเล่นการพนันในประเทศที่มีคาสิโน

ถูกกฎหมาย ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

• กลุ่มูแรก คือ นักพนันทั่วไปที่เดินทางไปกับ

รถโดยสารไม่ประจ�าทางทีบ่รษิทัน�าเทีย่วคาสิโนจดัให้บรกิารฟรี

แก่นักพนันเพื่อไปเล่นคาสิโนในประเทศเพื่อน�าเงินสด

ออกจากประเทศในรูปแบบต่าง ๆ อย่างน้อย 3 รูปแบบ

ได้แก่ 1) การลักลอบขนเงินสดข้ามด่านศุลกากร 2) การใช้

บริการโพธาวาลา (Hawala) และ 3) การถอนเงินสดจาก

บตัร ATM หรอืแลกชพิด้วยบตัรเครดิตในต่างประเทศ ทัง้นี้

นกัพนนัจะน�าเงินกลับมาประเทศไทยผ่านช่องทางเดมิและ

ส�าแดงต่อเจ้าหน้าทีก่รมศลุกากรว่าเป็นเงนิทีไ่ด้จากคาสโิน

• กลุ่มูที่่�สำอง เป็นกลุ่มนักพนันระดับ VIP อาทิ

ข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ นกัการเมอืง และนกัธรุกจิ ซึง่นกัพนนั

กลุ่มนี้มักจะเดินทางไปเล่นพนันในคาสิโนต่างประเทศ

โดยอาจใช้บริการบริษัทน�าเที่ยวคาสิโนในต่างประเทศ

โดยผู้ให้บริการลักษณะนี้เป็นรูปแบบธุรกิจ Junket และ

อ�านวยความสะดวกทกุอย่าง โดยนกัพนนัไม่จ�าเป็นต้องพก

เงินสดหรือน�าเงินสดกลับมาด้วยตนเองแต่อย่างใด
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AMLO reviews
สถานการณ์์ แนวโน้มื และรปูิแบบการฟอกเงนิผ่านนติบิคุคล 7 รูปิแบบ ในปิระเที่ศ์ไที่ย
	 จากการศึกษาวิจัยพบหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า รูปแบบการฟอกเงินที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ช่วง 5 ปีที่ผ่านมา

การฟอกเงินโดยการใช้นิติบุคคลบังหน้าและธุรกิจบังหน้า และการเล่นแชร์ที่มีการฉ้อโกงประชาชนเกิดขึ้นมากที่สุด

และมีแนวโน้มทีค่าดว่าจะเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนือ่งโดยสามารถสรปุสถานการณ์ แนวโน้มการฟอกเงนิผ่านนติิบคุคล 7 รปูแบบ

ในประเทศไทยได้ ดังนี้

1) การฟอกเงินผู้่านนิติับุุค์ค์ลบัุงหน้าและ     

ธุุรกิจับัุงหน้า เป็นการฟอกเงินโดยใช้นิติบุคคลและ

บุคคลทีมี่การตกลงกนัทางกฎหมายหรอืผูป้ระกอบวชิาชพี

กฎหมายเป็นสือ่กลางในการช่วยอาชญากรปกปิดทรพัย์สนิ

ที่ ได ้มาโดยผิดกฎหมาย ด้วยวิธีการจัดตั้งนิติบุคคล												

ขึ้นมาบังหน้า	 	 โดยมีทั้งรูปแบบการเปิดบริษัทที่ไม่ได	้												

มีการประกอบกิจการจริง (Shell Company) และบริษัท

ที่มีการประกอบธุรกิจจริง (Front Company) ในรูปแบบ

การจัดตั้งบริษัทจ�ากัดซึ่งสามารถด�าเนินการได้ง่ายกว่า

การจดัต้ังบรษิทัมหาชนจ�ากดั รวมถงึการใช้หุน้แบบไม่ระบุ

ชื่อผู้ถือหุ้น (Bearer Shares) ท�าให้ไม่สามารถตรวจสอบ														

ความโปร่งใสของผู้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงได้ (Beneficial

Ownership) โดยในช ่วง ป ี พ.ศ. 2555 - 2562

มีกลุ ่มนิติบุคคลเข ้ามาเกี่ยวข ้องในความผิดมูลฐาน

การฟอกเงินมากถึง 201 แห่ง (คดีความผิดมูลฐานฉ้อโกง														

จ�านวน 130 แห่ง คดคีวามผดิมลูฐานทจุรติ จ�านวน 36 แห่ง

และคดีความผิดมูลฐานยาเสพติด จ�านวน 14 แห่ง)

2) การฟอกเงินผู้่านที่นายค์วามูและนักบัุญช่

เป็นรูปแบบการฟอกเงินท่ีไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจน

เนื่องจากกิจกรรมหรือบริการที่ทนายความหรือนักบัญชี

ที่ ใช ้ เป ็น เค ร่ืองมือช ่ วย เหลืออาชญากรประกอบ

อาชญากรรมฟอกเงนินัน้ไม่ได้แตกต่างไปจากการให้บรกิาร

ลูกค้าทั่วไป กล่าวคือ ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย และ

ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีจะช่วยเหลืออาชญากรด้วยการให้

ค�าแนะน�าและให้ความช่วยเหลือเช่นเดียวกบั การให้บริการ

ลูกค้าทั่วไป

3) การฟอกเงินผู้่านบุริษัที่นำาเที่่�ยว เป็นรูปแบบ

การใช้บริษัททัวร์บังหน้าเพื่อกระท�าความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ

เช่น การเปิดบริษัททัวร์โดยอาศัยคนไทยเป็นนอมินี

เพื่อเลี่ยงกฎหมายการประกอบธุรกิจคนต่างด้าว รวมทั้ง

เพือ่เลีย่งการเสยีภาษี ซึง่จากการวจิยัพบว่าการจดัตัง้บรษิทัทัวร์

บังหน้าเพื่อฉ้อโกงประชาชน และเพ่ือกระท�าความผิด

ตามกฎหมายอื่นมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง											

และยังปรากฏในรูปแบบการจัดตั้งบริษัททัวร์ด้วยการพา

นักพนันเดินทางไปเล่นการพนันในประเทศที่มีคาสิโน

ถูกกฎหมาย ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

• กลุ่มูแรก คือ นักพนันทั่วไปที่เดินทางไปกับ

รถโดยสารไม่ประจ�าทางทีบ่รษิทัน�าเทีย่วคาสโินจดัให้บรกิารฟรี

แก่นักพนันเพื่อไปเล่นคาสิโนในประเทศเพื่อน�าเงินสด

ออกจากประเทศในรูปแบบต่าง ๆ อย่างน้อย 3 รูปแบบ

ได้แก่ 1) การลักลอบขนเงินสดข้ามด่านศุลกากร 2) การใช้

บริการโพธาวาลา (Hawala) และ 3) การถอนเงินสดจาก

บตัร ATM หรอืแลกชพิด้วยบัตรเครดติในต่างประเทศ ทัง้นี้

นกัพนนัจะน�าเงนิกลบัมาประเทศไทยผ่านช่องทางเดมิและ

ส�าแดงต่อเจ้าหน้าทีก่รมศลุกากรว่าเป็นเงินทีไ่ด้จากคาสโิน

• กลุ่มูที่่�สำอง เป็นกลุ่มนักพนันระดับ VIP อาทิ

ข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ นกัการเมอืง และนกัธรุกิจ ซึง่นกัพนนั

กลุ่มนี้มักจะเดินทางไปเล่นพนันในคาสิโนต่างประเทศ

โดยอาจใช้บริการบริษัทน�าเที่ยวคาสิโนในต่างประเทศ

โดยผู้ให้บริการลักษณะนี้เป็นรูปแบบธุรกิจ Junket และ

อ�านวยความสะดวกทุกอย่าง โดยนกัพนนัไม่จ�าเป็นต้องพก

เงินสดหรือน�าเงินสดกลับมาด้วยตนเองแต่อย่างใด
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AMLO reviews
	 ประเทศไทยยังไม ่พบหลักฐานเชิงประจักษ์

เกีย่วกับการด�าเนนิคดกีบับรษัิททวัร์ทีม่กีารขนเงนิข้ามแดน

การโอนเงินระหว่างประเทศ รวมถึงการพาคนไปเล่นพนัน

ในต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีนักท่องเท่ียว

ต่างชาตเิดนิทางเข้ามาเป็นจ�านวนมากถึงประมาณ 38 ล้านคน

ต่อปี และมีชายแดนติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน 4 ประเทศ

(ประเทศกัมพูชา ประเทศลาว ประเทศเมียนมาร ์

และประเทศมาเลเซีย) รวมทั้งมีช่องทางผ่านแดนมากถึง

97 ช่องทาง อาจส่งผลให้ธุรกิจน�าเที่ยวถูกใช้เป็นเครื่องมือ

ในการฟอกเงินได้

4) การฟอกเงินผู้่านที่รัสำตั์ตั่างป็ระเที่ศที่่�เข้้ามูา

ดำาเนนิการในป็ระเที่ศ  เนือ่งจากประเทศไทยไม่มกีฎหมาย

ทรสัต์ ท�าให้ไม่มีฐานข้อมลูเกีย่วกบัทรัสต์ท่ีเข้ามาด�าเนนิการ

ในประเทศไทย มีเพียงข้อมูลทรัสต์เพื่อการระดมทุน

ในตลาดหลกัทรพัย์เท่านัน้ จากการวจิยั พบว่า ไม่ว่าจะเป็น

นิตบิคุคลหรอืทรสัต์ท่ีจดทะเบียน โดยคนไทยเกอืบทัง้หมด

จดทะเบียนในต่างประเทศ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับ

บริษัทหรือทรัสต์ของต่างประเทศ มีความยืดหยุ่นในการ

ด�าเนนิการมากกว่าประเทศไทย โดยกรณทีีค่นไทยไปจัดตัง้

ทรัสต์ในต่างประเทศแล้วน�าทรัสต์กลับเข้ามาลงทุน

ในประเทศไทยโดยมีเจตนาในการฟอกเงินนั้น มีโอกาส

เกิดขึ้นน้อย เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายสูง

5) การเล่นแชร์ที่่�มูก่ารฉ้อโกงป็ระชาชน การเล่น

แชร์ที่มีการฉ้อโกงประชาชนมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น โดย

ในปีพ.ศ. 2558 - 2562 กองบังคบัการปราบปรามการกระท�า	

ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และ																

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการด�าเนินคดีการเล่นแชร์ที่มี

การฉ้อโกงประชาชนในแต่ละปีไม่ต�า่กว่าปีละ 15 คดี มมีลูค่า

ความเสยีหายเกนิกว่า ปีละ 150 ล้านบาท และช่วงระหว่าง

ปี พ.ศ. 2559 - 2562 มีนิติบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องมาก

ในการกระท�าผิดขึ้น ด้วยวิธีการจัดตั้งบริษัทเพ่ือสร้าง

ภาพลักษณ์ให้มคีวามน่าเชือ่ถือและชกัชวนประชาชนให้มา

เข้าร่วมลงทุน โดยแอบแฝงมาในรูปแบบของการประกอบ

ธรุกจิขายตรง การประกอบธรุกจิแฟรนไชส์หรือการประกอบ

ธรุกิจซื้อขายสินทรัพย์ดิจิทัล (digital asset exchange)

การระดมทุนในลักษณะแชร์ลูกโซ่ ฯลฯ

6) การฟอกเงินผู้่านองค์์กรไมู่แสำวงหากำาไร   

องค์กรไม่แสวงหาก�าไรเป็นนติบิคุคลทีม่คีวามเสีย่งทีจ่ะถกูใช้

เป็นช่องทางในการฟอกเงิน เนื่องจากเป็นองค์กรที่มี

กระแสเงินสดหมุนเวียนเป็นจ�านวนมาก และตรวจสอบ

ได้ยาก บางกรณีไม่สามารถระบุแหล่งที่มาของเงินได้4

จึงเสี่ยงที่จะถูกใช้เพื่อปกปิดหรืออ�าพราง การโอนถ่ายเงิน

ที่ได ้จากการกระท�าความผิดมูลฐาน หรือการใช้เพื่อ												

ใช้อ�าพราง การสนับสนุนทางการเงินเพื่อก่อการร้าย

(terrorism financing) จากรายงานการประเมนิความเสีย่ง

ด้านการฟอกเงิน และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้ายของประเทศไทย พ.ศ. 2559	 	ระบุว่าองค์กร

ไม่แสวงหาก�าไรถือเป็นหน่วยงานท่ีมีจุดเปราะบางและ

มีความเส่ียงสูงเป็นล�าดับที่ 4 ท่ีจะถูกใช้เป็นช่องทาง

ในการฟอกเงิน รองจากธรุกจิธนาคารพาณชิย์อสังหาริมทรพัย์

และกจิการค้าของเก่าพระเครือ่ง วตัถมุงคลแต่ผลจากการวจิยั

ยังไม่พบสถิติคดีการฟอกเงินผ่านองค์กรไม่แสวงหาก�าไร

พบเพยีงคดทีีม่ลีกัษณะเข้าข่ายเป็นการฟอกเงนิผ่านองค์กร

ไม่แสวงหาก�าไรเพียงไม่กี่คดีเท่านั้น

4 จันทรา พูลโภคา. (2562). “การปฏิบัติตามพันธกรณีเกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความและวิชาชีพบัญชี ให้มีหน้าที่รายงาน
การท�าธุรกรรมตามมาตรฐานสากลว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแก่การก่อการร้าย”. สืบค้นจาก http://dspace.spu.ac.th/
handle/123456789/6416?locale=th.
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ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่

5 อาทิตย์ แสงเฉวก (2563). “กระบวนการ ทุจริต ใน วงการ พระพุทธ ศาสนา”. วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์ปีที่ 6 ฉบับที่ 10		(ธันวาคม 2562)
หน้า 5994 – 5996. สืบค้นจาก https://so03.tci-thaijo.org/index.php/JMND/article/view/227494.

รปูิแบบวธิ์ก่ารและช่องที่างการฟอกเงนิผ่านองค์กรไม่ืแสวงห็าก�าไร 3 ขั�นตอน

ยอดเงินบริจาคในแต่ละเดือนรวมท้ังค่าใช้จ่ายท่ีใช้ไป

ซ่ึงอาจท�าให้วัดจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือหรือถูกใช้เป็นแหล่ง

ฟอกเงินท่ีได้จากการก่ออาชญากรรมได้ง่าย

	 ปัญหาอาชญากรรมฟอกเงินเป็นปัญหาส�าคัญ

ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ความสงบสุข

ของประชาชน และเป็นอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจ

รวมถึงการลงทุนภายในประเทศ ด้วยพลวัตทางสังคมที่มี

ความเคลือ่นตวัอยูต่ลอดเวลาท�าให้อาชญากรมีรูปแบบวิธีการ

ทีซั่บซ้อนส่งผลให้การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ

ท�าได้ยากขึ้น ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายที่ยังคง

มช่ีองว่างให้อาชญากรใช้เป็นช่องทางในการกระท�าความผิด

รวมทัง้ปัญหาในการบรูณาการความร่วมมอืจากหน่วยงาน

7) การฟอกเงินผู้่านวัด

วัดในประเทศไทยมีเป็นจ�านวนมากและกระจาย

ไปอยูใ่นทุกพ้ืนท่ี	จึงมีความเส่ียงท่ีจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของ

การกระท�าความผิด	 ช่วงระยะเวลา 2-3	ปีท่ีผ่านมา

“วัด” ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการฟอกเงิน ประกอบกับ

การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับบัญชีรายรับ – รายจ่ายของวัด

ยังไม่มีมาตรการก�ากับดูแลท่ีชัดเจนมีเพียงแนวทาง

ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี	2 (พ.ศ. 2511)5	ก�าหนด

ให้วัดต้องมีบัญชีของวัด 2 เล่ม ได้แก่ สมุดเงินสด และ

บัญชีแยกประเภท เพ่ือเก็บรักษาไว้ท่ีวัดและใช้ประกอบ

การขอเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์และขอเป็นวัดพัฒนา หรือ

เ ม่ือมีชาวบ้านร้องเรียนเท่า น้ัน ไ ม่ ไ ด้ก�าหนดให้ มี

การประกาศเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับทราบเก่ียวกับ

การน�าเงินเข้าสู่ระบบ

ด้วยวิธีการบริจาคเงิน

หรือทรัพย์สินให้แก่องค์กร

ไม่แสวงหาผลก�าไร

การกลบเกลื่อนร่องรอย

โดยองค์กรไม่แสวงหา						

ผลก�าไรน�าทรัพย์ทีบ่ริจาคไปใช้

ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์

ของหน่วยงาน

การน�าเงินหรือทรัพย์สิน				

ที่กลับเข้าสู่ระบบ โดย							

ผู้ฟอกเงินได้รับผลประโยชน์

ตอบแทนเป็นเงินหรือ

ประโยชน์รูปแบบอื่น
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ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่

5 อาทิตย์ แสงเฉวก (2563). “กระบวนการ ทุจริต ใน วงการ พระพุทธ ศาสนา”. วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์ปีที่ 6 ฉบับที่ 10		(ธันวาคม 2562)
หน้า 5994 – 5996. สืบค้นจาก https://so03.tci-thaijo.org/index.php/JMND/article/view/227494.

รปูิแบบวธิ์ก่ารและช่องที่างการฟอกเงนิผ่านองค์กรไม่ืแสวงห็าก�าไร 3 ขั�นตอน

ยอดเงินบริจาคในแต่ละเดือนรวมท้ังค่าใช้จ่ายท่ีใช้ไป

ซ่ึงอาจท�าให้วัดจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือหรือถูกใช้เป็นแหล่ง

ฟอกเงินท่ีได้จากการก่ออาชญากรรมได้ง่าย

	 ปัญหาอาชญากรรมฟอกเงินเป็นปัญหาส�าคัญ

ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ความสงบสุข

ของประชาชน และเป็นอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจ

รวมถึงการลงทุนภายในประเทศ ด้วยพลวัตทางสังคมที่มี

ความเคลือ่นตวัอยูต่ลอดเวลาท�าให้อาชญากรมีรูปแบบวิธีการ

ทีซั่บซ้อนส่งผลให้การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ

ท�าได้ยากขึ้น ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายที่ยังคง

มช่ีองว่างให้อาชญากรใช้เป็นช่องทางในการกระท�าความผดิ

รวมทัง้ปัญหาในการบรูณาการความร่วมมอืจากหน่วยงาน

7) การฟอกเงินผู้่านวัด

วัดในประเทศไทยมีเป็นจ�านวนมากและกระจาย

ไปอยูใ่นทุกพ้ืนท่ี	จึงมีความเส่ียงท่ีจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของ

การกระท�าความผิด	 ช่วงระยะเวลา 2-3	 ปีท่ีผ่านมา

“วัด” ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการฟอกเงิน ประกอบกับ

การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับบัญชีรายรับ – รายจ่ายของวัด

ยังไม่มีมาตรการก�ากับดูแลท่ีชัดเจนมีเพียงแนวทาง

ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี	2 (พ.ศ. 2511)5	ก�าหนด

ให้วัดต้องมีบัญชีของวัด 2 เล่ม ได้แก่ สมุดเงินสด และ

บัญชีแยกประเภท เพ่ือเก็บรักษาไว้ท่ีวัดและใช้ประกอบ

การขอเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์และขอเป็นวัดพัฒนา หรือ

เ ม่ือมีชาวบ้านร้องเรียนเท่า น้ัน ไ ม่ ไ ด้ก�าหนดให้ มี

การประกาศเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับทราบเก่ียวกับ

การน�าเงินเข้าสู่ระบบ

ด้วยวิธีการบริจาคเงิน

หรือทรัพย์สินให้แก่องค์กร

ไม่แสวงหาผลก�าไร

การกลบเกลื่อนร่องรอย

โดยองค์กรไม่แสวงหา						

ผลก�าไรน�าทรัพย์ทีบ่ริจาคไปใช้

ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์

ของหน่วยงาน

การน�าเงินหรือทรัพย์สิน				

ที่กลับเข้าสู่ระบบ โดย							

ผูฟ้อกเงนิได้รบัผลประโยชน์

ตอบแทนเป็นเงินหรือ

ประโยชน์รูปแบบอื่น
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ที่เก่ียวข้องล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบเชิงลบ

ต่อการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อย่างไรก็ตาม

การแก้ไขปัญหาการฟอกเงนิ และลดแนวโน้มการฟอกเงนิ

ในประเทศไทย จ�าเป็นต้องอาศัยการบังคับใช้กฎหมาย

และความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เพื่อเฝ้าระวังภัยจาก

การฟอกเงินทุกรูปแบบ อย่างไรก็ตาม กฎหมายเป็นเพียง

บุรรณานุกรมู

ภาษาไที่ย
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AMLO reviews
ภาระการพิสูจน์ในคดุ่ฟอกเงิน1

The Burden of Proof in Money 
Laundering Cases

นายจรณ์นิที่ร์ ตั�งเจริญสมืทุี่ร 
นกัสำบุ่สำวนสำอบุสำวนชำานาญการ

กองค์ด ่1

	 “ภาระการพิสูจน์”	หรือ	“หน้าที่น�าสืบ”	คือ	หน้าที่

ที่คู ่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในคดีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า										

ข้อเทจ็จรงิในคดีเป็นอย่างไรด้วยการน�าพยานหลกัฐานต่างๆ											

เข้าน�าสืบภาระการพิสูจน์ดังกล่าวกฎหมายจึงก�าหนดว่า								

ในคดีอาญา	 โจทก์จะเป็นผู ้มีหน้าที่น�าสืบตามประเด็น												

ข้อพิพาท	แต่หากเป็นคดีแพ่ง	ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง	ผู้นั้น

จะมีหน้าที่น�าสืบ	 แต่หากฝ่ายใดได้รับประโยชน์จาก																	

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย	ฝ่ายตรงข้ามจะมีหน้าที่น�าสืบ							

ซึ่งภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญมาก									

ส่งผลกระทบถึงการแพ้ชนะของคดี	หากคู่ความทั้งสองฝ่าย

ตกลงกนัว่าจะไม่น�าสบืพยานกนัในเรือ่งใด	หากฝ่ายใดมหีน้าท่ี

ต้องน�าสืบพยานหลักฐานฝ่ายนั้นก็จะตกเป็นฝ่ายแพ้คดีไป		

	 ข้อสันนิษฐานของกฎหมายแบ่งออกเป็น	2	ประเภท	

คือ

 1. ข้้อสัำนนิษฐานเด็ดข้าด	 คือ	 ข้อสันนิษฐาน													

ที่กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน�าสืบโต้แย้งหรือหักล้างได้			

ดังนั้น	ถ้าคู่ความฝ่ายหนึ่งพิสูจน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็น

เง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ้น	ศาลก็จะรับฟังเป็นยุต	ิ						

ได้เลยว่ามีข้อเท็จจริงซ่ึงได้รับการสันนิษฐานเกิดขึ้นด้วย				

เป็นกรณทีีศ่าลรบัฟังข้อเทจ็จรงิโดยไม่สบืพยานในประเด็นพพิาท	

ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใช้ค�าว่า	“ให้ถือว่า”	หรือ								

“ต้องถอืว่า”	เช่น	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	60	ตอนต้น					

วางหลักว่า	“ผู้ใดเจตนากระท�าต่อบุคคลหนึ่ง	แต่ผลของ					

การกระท�าเกดิแก่อกีบคุคลหนึง่โดยพลาดไป	ให้ถอืว่าผูน้ัน้กระท�า

โดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท�านั้น...”

 2. ข้้อสัำนนิษฐานไมู่เด็ดข้าด	คือ	ข้อสันนิษฐาน							

ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน�าสืบโต้แย้งหรือหักล้างได	้				

ดังนัน้	แม้คูค่วามฝ่ายหนึง่จะพสิจูน์ข้อเท็จจรงิอนัเป็นเงือ่นไข

แห่งการสันนิษฐานได้	ศาลก็ยังรับฟังเป็นยุติตามข้อเท็จจริง

ท่ีรับการสันนิษฐานไม่ได้	เพียงแต่จะมีผลเป็นการผลักภาระ

หน้าที่น�าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้น	ถ้าอีกฝ่ายหนึ่ง

สืบหักล ้ า ง ไม ่ ได ้ 	 ศาลจึ งจะฟ ั งข ้อ เท็ จจริ ง เป ็นยุติ																													

ตามข้อสนันษิฐาน	ข้อสนันษิฐานประเภทนีก้ฎหมายมกัใช้ค�าว่า	

“ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า”	เช่น	ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์	มาตรา	1369	บัญญัติว่า	“บุคคลใดยึดถือ

ทรัพย์สินไว้	ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า	บุคคลนั้นยึดถือ				

เพื่อตน”2 

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ	ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2	ปัญญา	สุทธิบดี.	(2543).	“กฎหมายลักษณะพยาน”.	ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�าแหง	:	กรุงเทพฯ.
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AMLO reviews
ภาระการพิสูจน์ในคดุ่ฟอกเงิน1

The Burden of Proof in Money 
Laundering Cases

นายจรณ์นิที่ร์ ตั�งเจริญสมืทุี่ร 
นกัส่ำบุสำวนสำอบุสำวนชำานาญการ

กองค์ด ่1

	 “ภาระการพิสูจน์”	หรือ	“หน้าที่น�าสืบ”	คือ	หน้าที่

ที่คู ่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในคดีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า										

ข้อเทจ็จรงิในคดเีป็นอย่างไรด้วยการน�าพยานหลกัฐานต่างๆ											

เข้าน�าสืบภาระการพิสูจน์ดังกล่าวกฎหมายจึงก�าหนดว่า								

ในคดีอาญา	 โจทก์จะเป็นผู ้มีหน้าท่ีน�าสืบตามประเด็น												

ข้อพิพาท	แต่หากเป็นคดีแพ่ง	ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง	ผู้นั้น

จะมีหน้าท่ีน�าสืบ	 แต่หากฝ่ายใดได้รับประโยชน์จาก																	

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย	ฝ่ายตรงข้ามจะมีหน้าที่น�าสืบ							

ซึ่งภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีมีความส�าคัญมาก									

ส่งผลกระทบถึงการแพ้ชนะของคดี	หากคู่ความทั้งสองฝ่าย

ตกลงกนัว่าจะไม่น�าสบืพยานกนัในเรือ่งใด	หากฝ่ายใดมหีน้าท่ี

ต้องน�าสืบพยานหลักฐานฝ่ายนั้นก็จะตกเป็นฝ่ายแพ้คดีไป		

	 ข้อสันนษิฐานของกฎหมายแบ่งออกเป็น	2	ประเภท	

คือ

 1. ข้้อสัำนนิษฐานเด็ดข้าด	 คือ	 ข้อสันนิษฐาน													

ที่กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน�าสืบโต้แย้งหรือหักล้างได้			

ดังนั้น	ถ้าคู่ความฝ่ายหนึ่งพิสูจน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็น

เง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ้น	ศาลก็จะรับฟังเป็นยุต	ิ						

ได้เลยว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งได้รับการสันนิษฐานเกิดขึ้นด้วย				

เป็นกรณทีีศ่าลรบัฟังข้อเทจ็จรงิโดยไม่สบืพยานในประเด็นพพิาท	

ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใช้ค�าว่า	“ให้ถือว่า”	หรือ								

“ต้องถอืว่า”	เช่น	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	60	ตอนต้น					

วางหลักว่า	“ผู้ใดเจตนากระท�าต่อบุคคลหน่ึง	แต่ผลของ					

การกระท�าเกิดแก่อกีบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป	ให้ถอืว่าผูน้ัน้กระท�า

โดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท�านั้น...”

 2. ข้้อสัำนนิษฐานไมู่เด็ดข้าด	คือ	ข้อสันนิษฐาน							

ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน�าสืบโต้แย้งหรือหักล้างได	้				

ดังนัน้	แม้คู่ความฝ่ายหน่ึงจะพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิอนัเป็นเงือ่นไข

แห่งการสันนิษฐานได้	ศาลก็ยังรับฟังเป็นยุติตามข้อเท็จจริง

ท่ีรับการสันนิษฐานไม่ได้	เพียงแต่จะมีผลเป็นการผลักภาระ

หน้าที่น�าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้น	ถ้าอีกฝ่ายหน่ึง

สืบหักล ้ า ง ไม ่ ได ้ 	 ศาล จึงจะฟ ั งข ้อ เท็ จจริ ง เป ็นยุติ																													

ตามข้อสนันษิฐาน	ข้อสนันษิฐานประเภทนีก้ฎหมายมกัใช้ค�าว่า	

“ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า”	เช่น	ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์	มาตรา	1369	บัญญัติว่า	“บุคคลใดยึดถือ

ทรัพย์สินไว้	ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า	 บุคคลน้ันยึดถือ				

เพื่อตน”2 

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ	ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2	ปัญญา	สุทธิบดี.	(2543).	“กฎหมายลักษณะพยาน”.	ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�าแหง	:	กรุงเทพฯ.
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	 ข ้ อสันนิษฐานตามมาตรา	 51	 วรรคสาม																									

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน													

พ.ศ.	2542	ได้วางหลักไว้ว่า	“หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของ								

หรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา	50	วรรคหน่ึง3	เป็นผู้ซึ่ง

เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู ้กระท�าความผิด

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน	ให้สันนิษฐาน									

ไว้ก่อนว่าบรรดาทรพัย์สนิดังกล่าวเป็นทรพัย์สินทีเ่กีย่วกบัการ		

กระท�าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต	แล้วแต่กรณี” 

เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด	สามารถน�าพยานหลักฐาน							

มาสืบหกัล้างได้	เพยีงแต่ภาระการพสิจูน์จะตกแก่ฝ่ายผูอ้้างว่า

เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน

	 ส�าหรับภาระการพิสูจน์ท่ีเกี่ยวข้องในคดีฟอกเงิน	

แบ่งออกเป็น	2	ประเภทคดี	ได้แก่

 1. ค์ด่มูาตัรการเก่�ยวกับุที่รัพื่ย์สิำนในที่างแพื่่ง        

ได ้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานในกฎหมายว่าด ้วย											

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าหากพนักงาน

อัยการสามารถน�าสืบให้เข้าเง่ือนไขที่ว่าเจ้าของทรัพย์สิน					

หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นเป็นผู้ซ่ึงเกี่ยวข้อง	หรือ				

เคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน	หรือ					

ความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน	 ให้สันนิษฐานไว้ก ่อนว่า

ทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับการกระท�าความผิดหรือได้รับโอนมา

โดยไม่สุจริต	 ซ่ึงศาลจะมีค�าสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของ	

แผ่นดินทันที	 เมื่อกฎหมายบัญญัติข้อสันนิษฐานไว้เช่นนี้								

จังึเป็็นหลกัการผู้ลกัภาระการพื่สิำจูัน์หร่อหน้าที่่�นำาสำบุ่ให้เป็็น

ข้องเจ้ัาข้องที่รพัื่ย์สำนิ ท่ีจะต้องน�าสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน					

ทีเ่ป็นคณุกบัฝ่ายรฐัดงักล่าวให้ได้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ท่ีแท ้จริงและทรัพย ์สินนั้นไม ่ ใช ่ทรัพย ์สิน ท่ี เกี่ยวกับ																			

การกระท�าความผิด	 เนื่องจากการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน									

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ		

ไม่ใช่การริบทรัพย์สินทางอาญาแต่เป็นการริบทรัพย์สิน								

ทางแพ่ง	จึงไม่ต้องอาศัยความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขในการ			

รบิทรพัย์สนิ	กล่าวคอื	แม้ศาลจะยกฟ้องว่าจ�าเลยไม่มคีวามผิด

อาญาก็ยังสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินในทางแพ่งได	้					

และไม่ใช้หลกัการพสิจูน์จนปราศจากความสงสยัตามสมควรมาใช้	

ภาระการพิสูจน์ของพนักงานอัยการจึงเบากว่าในคดีอาญา

ท่ัวไป	อีกเหตุผลหนึ่งท่ีจ�าเป็นต้องผลักภาระการพิสูจน์					

เพราะว่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับทรัพย์สินนั้นฝ่ายเจ้าของ

ทรัพย์สินย่อมรู้ดีกว่ารัฐ	ถ้าให้รัฐเป็นฝ่ายน�าสบืจนปราศจาก

ความสงสยัตามสมควรย่อมสร้างภาระให้กับรฐัอย่างมาก

3	มาตรา	50	 ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา	49	อาจยื่นค�าร้องก่อนศาลมีค�าสั่ง																	
ตามมาตรา	51	โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า
	 (1)	ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง	และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด	หรือ
	 (2)	ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน	หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ													
	 ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีพนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา	49	อาจยื่นค�าร้องขอคุ้มครอง										
สิทธิของตนก่อนศาลมีค�าสั่ง	 โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน	หรือได้มาซ่ึงประโยชน์โดยสุจริต																						
และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี	หรือในทางกุศลสาธารณะ

AMLO STATION 35



AMLO reviews
2. ค์ด่อาญาฟอกเงิน เนื่องจากเป็นคดีอาญา

ประเภทหนึ่ง ซึ่งภาระการพิสูจน์ไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยตรง

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงต้องน�าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน�ามาใช้ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 154	 	ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/15

เนือ่งจากโจทก์เป็นผูก้ล่าวอ้างว่าจ�าเลยกระท�าความผดิอาญา

ฟอกเงิน โจัที่ก ์จัึงมู่ภาระการพื่ิสำูจัน ์ โดยปราศจาก

ความสงสยัตามสมควร (prove beyond reasonable doubt)

เพราะหากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�า				

ความผิดจริงหรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ให้จ�าเลยโดยการยกฟ้อง6

	 กล่าวโดยสรุป ภาระการพิสูจน์ในการด�าเนินการ

เก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมี	ดังน้ี

	 1) ผูร้้องซ่ึงเป็นพนกังานอยัการ มภีาระพสิจูน์เพยีงว่า

			1.1) มีการกระท�าความผิดมูลฐานเกิดขึ้น

			1.2) เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด

	 2) ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์หักล้างว่า

			2.1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินน้ัน

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด หรือ

					2.2) ตนเป็นผูร้บัโอนโดยสุจรติและมีค่าตอบแทน

หรอืได้มาโดยสุจรติและตามสมควรในทางศลีธรรมอนัดหีรอื

ในทางกุศลสาธารณะ

			2.3) ตนเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สิน

ตััวอย่างค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่�น่าสำนใจัเก่�ยวกับุภาระ     

การพื่ิสำูจัน์ในค์ด่ฟอกเงิน7

 ค์ำาพื่พิื่ากษาศาลฎก่าที่่� 5092/2562 กรณน่ีาเชือ่ว่า

เฮโรอนีจ�านวน 24 หลอดนัน้ เป็นของ ม. โดยมไีว้ในครอบครอง

เพื่อจ�าหน่าย อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (1)

กรณีจึงฟ ังได ้ว ่า มีการกระท�าความผิดมูลฐานแล ้ว

เมือ่ผูค้ดัค้านเกีย่วข้องสมัพนัธ์กับ ร. และ ม. บดิาเลีย้ง โดย ร.

เป็นภริยาและอาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับ ม. ซึ่งมีพฤติการณ์

จ�าหน่ายเฮโรอีนและใช้บ้านหลังดังกล่าวเป็นสถานที่ซุกซ่อน

และจ�าหน่ายเฮโรอีนดังท่ีได้วินิจฉัยมาแล้ว การท่ีผู้คัดค้าน

เป็นเจ ้าของและผู ้ครอบครองรถยนต์ท่ีนั่งส ่วนบุคคล

ยีห้่อฮอนด้า รุน่ซวีคิ สขีาว และรถจกัรยานยนต์ ยีห้่อฮอนด้า

รุ่นสกูปี้ไอ สีขาวน�้าตาล จึงมีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย

ซึ่งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดหรือได้รับโอนมา

โดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี แต่พยานหลักฐานของผู้คัดค้าน

ซึ่งมีภาระการพิสูจน์ที่น�าสืบมานั้นไม่มีน�้าหนักเพียงพอ

ที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวได้

4มาตรา 15 วธิพิีจารณาข้อใดซึง่ประมวลกฎหมายนีม้ไิด้บญัญตัไิว้โดยเฉพาะ ให้น�าบทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั
เท่าที่พอจะใช้บังคับได้
5 มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค�าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามี
ข้อสนันษิฐานไว้ในกฎหมายหรอืมข้ีอสนันษิฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตกุารณ์เป็นคุณแก่คูค่วามฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายน้ัน
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว
6 สุรพล ไตรเวทย์. (2548). “ค�าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง ค�าอธิบาย”. กรุงเทพฯ : วิญญูชน
7 ศาลแพ่ง และ ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. (2564). คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ															
ท�าลายล้างสูง พ.ศ. 2559. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.

AMLO STATION 36



AMLO reviews
2. ค์ด่อาญาฟอกเงิน เนื่องจากเป็นคดีอาญา

ประเภทหน่ึง ซ่ึงภาระการพิสูจน์ไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยตรง

ในประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาจงึต้องน�าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน�ามาใช้ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 154	 	ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/15

เนือ่งจากโจทก์เป็นผูก้ล่าวอ้างว่าจ�าเลยกระท�าความผดิอาญา

ฟอกเงิน โจัที่ก ์จัึงมู่ภาระการพื่ิสำูจัน ์ โดยปราศจาก

ความสงสยัตามสมควร (prove beyond reasonable doubt)

เพราะหากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�า				

ความผิดจริงหรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ให้จ�าเลยโดยการยกฟ้อง6

	 กล่าวโดยสรุป ภาระการพิสูจน์ในการด�าเนินการ

เก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมี	ดังน้ี

	 1) ผู้ร้องซ่ึงเป็นพนักงานอยัการ มีภาระพสูิจน์เพยีงว่า

			1.1) มีการกระท�าความผิดมูลฐานเกิดขึ้น

			1.2) เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด

	 2) ผู้คัดค้านมีภาระการพิสูจน์หักล้างว่า

			2.1) ตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง และทรัพย์สินน้ัน

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด หรือ

					2.2) ตนเป็นผูร้บัโอนโดยสุจรติและมีค่าตอบแทน

หรอืได้มาโดยสจุรติและตามสมควรในทางศลีธรรมอนัดหีรอื

ในทางกุศลสาธารณะ

			2.3) ตนเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สิน

ตััวอย่างค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่�น่าสำนใจัเก่�ยวกับุภาระ     

การพื่ิสำูจัน์ในค์ด่ฟอกเงิน7

 ค์ำาพื่พิื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 5092/2562 กรณน่ีาเชือ่ว่า

เฮโรอนีจ�านวน 24 หลอดนัน้ เป็นของ ม. โดยมไีว้ในครอบครอง

เพื่อจ�าหน่าย อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (1)

กรณีจึงฟ ังได ้ว ่า มีการกระท�าความผิดมูลฐานแล ้ว

เมือ่ผูค้ดัค้านเกีย่วข้องสมัพนัธ์กับ ร. และ ม. บิดาเล้ียง โดย ร.

เป็นภริยาและอาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับ ม. ซึ่งมีพฤติการณ์

จ�าหน่ายเฮโรอีนและใช้บ้านหลังดังกล่าวเป็นสถานที่ซุกซ่อน

และจ�าหน่ายเฮโรอีนดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว การที่ผู้คัดค้าน

เป็นเจ ้าของและผู ้ครอบครองรถยนต์ท่ีนั่งส ่วนบุคคล

ยีห้่อฮอนด้า รุน่ซวีคิ สขีาว และรถจักรยานยนต์ ยีห้่อฮอนด้า

รุ่นสกูปี้ไอ สีขาวน�้าตาล จึงมีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย

ซึ่งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท�าความผิดหรือได้รับโอนมา

โดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี แต่พยานหลักฐานของผู้คัดค้าน

ซึ่งมีภาระการพิสูจน์ที่น�าสืบมานั้นไม่มีน�้าหนักเพียงพอ

ที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวได้

4มาตรา 15 วธิพิีจารณาข้อใดซึง่ประมวลกฎหมายนีม้ไิด้บญัญตัไิว้โดยเฉพาะ ให้น�าบทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคับ
เท่าที่พอจะใช้บังคับได้
5 มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายน้ันมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามี
ข้อสนันษิฐานไว้ในกฎหมายหรอืมข้ีอสนันษิฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตกุารณ์เป็นคุณแก่คูค่วามฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายน้ัน
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว
6 สุรพล ไตรเวทย์. (2548). “ค�าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง ค�าอธิบาย”. กรุงเทพฯ : วิญญูชน
7 ศาลแพ่ง และ ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. (2564). คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ															
ท�าลายล้างสูง พ.ศ. 2559. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.
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AMLO reviews
 ค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 4722/2562 ข้อเท็จจริง

ที่ผู ้ร้องน�าสืบมารับฟังได้ว่ามีการกระท�าความผิดมูลฐาน

เกิดข้ึนและผู้คัดค้านที่ 3 เป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์อันเป็น

ความผดิมลูฐานตามมาตรา 3 (2) แห่งพระราชบัญญติัป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อีกทั้งในมาตรา 51

วรรคสาม8 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว ่า “เพื่อประโยชน์

แห่งมาตราน้ี หากผูอ้้างว่าเป็นเจ้าของหรอืผูร้บัโอนทรพัย์สนิ

ตามมาตรา 50 วรรคหนึง่ เป็นผูซ้ึง่เกีย่วข้องหรอืเคยเกีย่วข้อง

สัมพันธ์กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สิน

ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท�าความผิดหรือ

ได้รบัโอนมาโดยไม่สจุรติ แล้วแต่กรณ”ี ดงันัน้ เมือ่ข้อเทจ็จริง

รับฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ 3 เป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับผู้กระท�าความผิดฐานค้ามนุษย์ และผู้ร้องน�าสืบ

ว่าทรัพย์สินรายการที่ 3 ถึง 31 เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ 3

ได้มาในระหว่างท่ีมีพฤติการณ์กระท�าความผิด จึงต้อง

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ 3 ดังกล่าว

เป็นทรพัย์สนิทีเ่ก่ียวกบัการกระท�าความผดิผูค้ดัค้านที่ 3 มภีาระ

การพิสูจน์เพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าว

โดยศาลมีอ�านาจหยิบยกข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ได้ความจาก

การน�าสืบมาใช้ดุลพินิจรับฟังได้ตามสมควรตามพฤติการณ์

แห่งคดี อนัเป็นอ�านาจโดยอสิระของศาลในการค้นหาเหตผุล

เพื่อให้ได้ข้อยุติ เมื่อพยานหลักฐานที่ผู้คัดค้านที่ 3 น�ามาสืบ

ไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวได้

กรณีรับฟังได้ว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ 3 ที่ถูกยึดเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดมูลฐาน

 ค์ำาพื่ิพื่ากษาศาลฎ่กา 6972/2561 ก. ถูกกล่าวหา

ว่ากระท�าความผิดระหว่างวันที่ 4 มิถุนายน 2533 ถึง

6 มิถุนายน 2539 และผู้คัดค้านเป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์

กับ ก. ซ่ึงเป ็นผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน จึงต ้องด ้วย																				

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าท่ีดินท้ัง 10 แปลงดังกล่าว

เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท�าความผิดหรือรับโอนมา

โดยไม่สุจริต ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ผู้คัดค้าน								

จึงมีหน้าท่ีต ้องพิสูจน์ว ่าตนเป็นเจ ้าของท่ีแท้จริงและ

ทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท�าความผิด

หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มา

โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทาง

กุศลสาธารณะ ตามมาตรา 50 แต ่มี เพียงทรัพย ์สิน

รายการที่ 2 ตามเอกสารหมาย ร.10 ทีจ่ะต้องคนืแก่ผูค้ดัค้าน

ส่วนท่ีดินแปลงอื่นผู้คัดค้านไม่มีพยานหลักฐานมาหักล้าง

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้

8 มาตรา 51 เมื่อศาลท�าการไต่สวนค�าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค�าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท�าความผิด และค�าร้องของผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค�าสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน
	 ทรัพย์สินตามวรรคหน่ึงที่เป็นเงินสดและเงินที่เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินท่ียึดหรืออายัดไว้ ให้ส�านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่ง
และส่งให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็นทรัพย์สินอื่นให้ด�าเนินการตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด
	 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับผู้กระท�าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับ
การกระท�าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี
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 ค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 6302/2561 ผู้คัดค้าน

ซึง่เป็นผูเ้กีย่วข้องหรอืเคยเก่ียวข้องสมัพนัธ์กับผูก้ระท�าความผดิ

เก่ียวกับการพนันอันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (9)

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 กรณีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคสาม

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีใ่ห้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าทรพัย์สนิ

ทั้งสามรายการเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท�า				

ความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้คัดค้านที่จะต้องน�าสืบ

หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง

และทรัพย์สินนัน้ไม่ใช่ทรัพย์สนิทีเ่กีย่วกบัการกระท�าความผดิ

พยานหลักฐานท่ีผู ้คัดค้านน�ามาสืบไม่มีน�้าหนักหักล้าง

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ กรณีจึงรับฟังได้ว่าทรัพย์สิน

สามรายการเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด

เกีย่วกบัการพนนั อนัเป็นความผดิมูลฐานตามพระราชบญัญตัิ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (9)

 ค์ำาพื่พิื่ากษาศาลฎก่าที่่� 9813-9817/2560 ข้อเท็จจรงิ

ฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ 1 กระท�าการฉ้อโกงประชาชนอันเป็น

ความผิดมูลฐานมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525 จนกระทั่งถูกจับกุม													

ในปี พ.ศ. 2548 ส่วนผู้คัดค้านที่ 2 เป็นมารดา ผู้คัดค้านที่ 6

เป็นภรยิา และผูค้ดัค้านอืน่เป็นญาตพิีน้่องจงึเป็นผูซ้ึง่เกีย่วข้อง

หรอืเคยเก่ียวข้องสมัพนัธ์กับผูค้ดัค้านที่ 1ผูก้ระท�าความผดิมูลฐาน

กรณีต้องด้วยมาตรา 51 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีให้

สันนิษฐานไว้ก ่อนว่าบรรดาทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์

เป็นทรพัย์สนิทีเ่กีย่วกับการกระท�าความผดิหรอืได้รับโอนมา

โดยไม่สุจริต ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ฝ่ายผู้คัดค้านที่จะต้อง

น�าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของ													

ทีแ่ท้จรงิและทรพัย์สนินัน้ไม่ใช่ทรพัย์สนิทีเ่กีย่วกบัการกระท�า		

ความผิดหรือได้รับโอนมาโดยสุจริต

 ค์ำาพื่ิพื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 8346/2560 ทรัพย์สิน

ทีผู่คั้ดค้านท่ี 3 ได้มาระหว่างการกระท�าความผดิฐานฟอกเงนิ

ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสอง (เดิม)

(ปัจจุบันคือ มาตรา 51 วรรคสาม) ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท�าความผิด ผู้คัดค้านที่ 3													

จึงมีภาระการพิสูจน์เพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานนี้

	 ผูคั้ดค้านท่ี 4 และท่ี 6 ไม่เกีย่วข้องหรอืเคยเก่ียวข้อง

สัมพันธ์กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน จึงต้องบังคับตาม

พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน																

พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ผู้คัดค้านที่ 4 และที่ 6

ต้องแสดงให้เห็นว่าได้รับโอนเงินจากผู้คัดค้านที่ 3 โดยสุจริต

และมีค่าตอบแทน

 ค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 8345/2560 เม่ือข้อเทจ็จรงิ

รับฟังได้ว่า ผู ้คัดค้านท่ี 1 เป็นผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน

ผู้คัดค้านที่ 2 เป็นภริยา ส่วนผู้คัดค้านที่ 3 เป็นบุตร ดังนั้น

ผู ้คัดค้านที่ 2 และที่ 3 จึงเป็นผู ้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ	์																	

กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน กรณีต้องด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 51 วรรคสอง (เดมิ) (ปัจจุบนัคอื มาตรา 51 วรรคสาม)

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 ที่บังคับใช้ขณะยื่นค�าร้อง ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว ่าบรรดาทรัพย ์สินของผู ้คัดค ้านท่ี 2 ทรัพย ์สินของ																					

ผู ้คัดค้านที่ 3 และทรัพย์สินที่ผู ้ คัดค้านท่ี 2 และที่ 3

เป็นเจ้าของรวมตามค�าร้องพร้อมดอกผลเป็นทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่												

ผู้คัดค้านที่ 2 และที่ 3 ที่จะต้องน�าสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน

ดังกล่าวว ่าตนเป็นเจ ้าของท่ีแท้จริงและทรัพย์สินนั้น

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ตามมาตรา 50

วรรคหนึ่ง (1) (2)
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 ค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 6302/2561 ผู้คัดค้าน

ซึง่เป็นผูเ้กีย่วข้องหรอืเคยเกีย่วข้องสมัพนัธ์กบัผูก้ระท�าความผดิ

เก่ียวกับการพนันอันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (9)

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 กรณีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 51 วรรคสาม

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีใ่ห้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าทรพัย์สนิ

ทั้งสามรายการเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท�า				

ความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้คัดค้านท่ีจะต้องน�าสืบ

หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง

และทรัพย์สนินัน้ไม่ใช่ทรัพย์สนิท่ีเกีย่วกบัการกระท�าความผดิ

พยานหลักฐานท่ีผู ้คัดค้านน�ามาสืบไม่มีน�้าหนักหักล้าง

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ กรณีจึงรับฟังได้ว่าทรัพย์สิน

สามรายการเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด

เกีย่วกบัการพนนั อนัเป็นความผดิมลูฐานตามพระราชบญัญตัิ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (9)

 ค์ำาพื่พิื่ากษาศาลฎก่าที่่� 9813-9817/2560 ข้อเท็จจรงิ

ฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ 1 กระท�าการฉ้อโกงประชาชนอันเป็น

ความผิดมูลฐานมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2525 จนกระท่ังถูกจับกุม													

ในปี พ.ศ. 2548 ส่วนผู้คัดค้านที่ 2 เป็นมารดา ผู้คัดค้านที่ 6

เป็นภรยิา และผูค้ดัค้านอืน่เป็นญาติพีน้่องจงึเป็นผูซ้ึง่เกีย่วข้อง

หรอืเคยเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับผู้คดัค้านที่ 1 ผู้กระท�าความผิดมูลฐาน

กรณีต้องด้วยมาตรา 51 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีให้

สันนิษฐานไว้ก ่อนว่าบรรดาทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์

เป็นทรพัย์สนิท่ีเกีย่วกบัการกระท�าความผดิหรอืได้รบัโอนมา

โดยไม่สุจริต ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ฝ่ายผู้คัดค้านที่จะต้อง

น�าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของ													

ทีแ่ท้จรงิและทรพัย์สนินัน้ไม่ใช่ทรพัย์สนิทีเ่กีย่วกบัการกระท�า		

ความผิดหรือได้รับโอนมาโดยสุจริต

 ค์ำาพื่ิพื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 8346/2560 ทรัพย์สิน

ทีผู่คั้ดค้านที่ 3 ได้มาระหว่างการกระท�าความผิดฐานฟอกเงนิ

ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสอง (เดิม)

(ปัจจุบันคือ มาตรา 51 วรรคสาม) ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ผู้คัดค้านที่ 3													

จึงมีภาระการพิสูจน์เพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานนี้

	 ผูค้ดัค้านที่ 4 และที่ 6 ไม่เกีย่วข้องหรอืเคยเก่ียวข้อง

สัมพันธ์กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน จึงต้องบังคับตาม

พระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน																

พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ผู้คัดค้านที่ 4 และที่ 6

ต้องแสดงให้เห็นว่าได้รับโอนเงินจากผู้คัดค้านที่ 3 โดยสุจริต

และมีค่าตอบแทน

 ค์ำาพิื่พื่ากษาศาลฎ่กาที่่� 8345/2560 เมือ่ข้อเทจ็จรงิ

รับฟังได้ว่า ผู ้คัดค้านที่ 1 เป็นผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน

ผู้คัดค้านที่ 2 เป็นภริยา ส่วนผู้คัดค้านที่ 3 เป็นบุตร ดังนั้น

ผู ้คัดค้านที่ 2 และที่ 3 จึงเป็นผู ้ ซ่ึงเกี่ยวข้องสัมพันธ	์																	

กับผู ้กระท�าความผิดมูลฐาน กรณีต้องด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 51 วรรคสอง (เดมิ) (ปัจจุบนัคอื มาตรา 51 วรรคสาม)

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 ที่บังคับใช้ขณะยื่นค�าร้อง ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว ่าบรรดาทรัพย ์สินของผู ้ คัดค ้านที่ 2 ทรัพย ์ สินของ																					

ผู ้คัดค้านที่ 3 และทรัพย์สินที่ผู ้ คัดค้านท่ี 2 และที่ 3

เป็นเจ้าของรวมตามค�าร้องพร้อมดอกผลเป็นทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่												

ผู้คัดค้านที่ 2 และที่ 3 ที่จะต้องน�าสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน

ดังกล่าวว ่าตนเป็นเจ ้าของท่ีแท้จริงและทรัพย์สินน้ัน

ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ตามมาตรา 50

วรรคหนึ่ง (1) (2)
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	 แม้การด�าเนนิคดมีาตรการทางแพ่งเกีย่วกบัทรพัย์สนิ

ในคดีฟอกเงินดังกล่าวจะได้รับประโยชน์ในเรื่องของ

การผลักภาระการพิสูจน์ แต่การรวบรวมพยานหลักฐาน																												

เพือ่ขึน้เบกิความในชัน้ศาลของพนกังานเจ้าหน้าทีต้่องกระท�า			

ด้วยความรอบคอบ รดักมุ อยู่ในอ�านาจของกฎหมาย เพือ่ให้

การด�าเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการตัดวงจร

อาชญากรรมสมดังเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และเพ่ือให้เกิด

ความสงบสุขและความเป็นธรรมในสังคม

บุรรณานุกรมู

ปัญญา สุทธิบดี. 2543. กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�าแหง.

ศาลแพ่ง และ ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. 2564. คู่มือปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ

									ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

									การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�าลายล้างสูง

									พ.ศ. 2559. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.

สุรพล ไตรเวทย์. 2548. ค�าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ข้อเท็จจริง ค�าอธิบาย. กรุงเทพฯ : วิญญูชน

กฎหมูาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
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 ค์วามูมูหัศจัรรย์ข้องเลข้ 3
	 ๏	หากย้อนกลับไปต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ	จากกฎ	

Rule	of	three	ของอรสิโตเตลิท่ีมีการทดลองวา่	สมองของ

คนเราจะสามารถจดจ�า	3	อย่าง	หรือ	3	อันดับได้ดีท่ีสุด	

หรือจากการจัดล�าดับการแข่งขันต่าง	ๆ	 (กีฬา/นางงาม)	

ผู้คนจะจ�าได้ดี	แค่	3	อันดับเท่าน้ัน
	 ๏	แม้กระท่ัง	The	Survival	Rule	Of	Three	ท่ีคนเรา

จะเสียชีวิต	หากขาดอากาศ	 (3	นาที)	ขาดน�้า	 (3	 วัน)												

และขาดอาหาร	(3	สัปดาห์)
	 ๏	หรือบทเพลงท่ีกล่าวถึงอายุก็เป็น	30	ยังแจ๋ว							

ไม่ใช่	20	หรือ	40	ปี	ยังแจ๋ว

	 ซึ่ งส�าหรับมือใหม ่ที่ เข ้ามาเกี่ยวข ้องสัมพันธ ์															

กับส�านักงาน	ปปง.	(ทั้งแบบตั้งใจและแบบจับพลัดจับผลู)	

อาจจะเคยประสบปัญหาว่า	หลาย	ๆ	ค�า	ย่อมาจากอะไร	

หรือภาษาอังกฤษของค�านั้น/ค�านี้	 ใช้ว่าอย่างไร	ดังนั้น												

แค่	3	ค�า	คงยังไม่พอ	ขอแบ่งออกเป็น	3	หมวดหมู่	และ						

จัดศัพท์แสงแน่นๆ	มาแบบสองภาษา

1. ตััวอย่างค์ำาศัพื่ท์ี่แบุบุสำายย่อ2,3

“AML = Anti Money Laundering” หากแปลตาม						

ตัวอักษร	จะเป็น	“ต่อต้านการฟอกเงิน”	แต่จะพบว่า	ได้ใช้

ค�าครอบคลมุให้ครบถ้วน	เป็นท้ัง	“การป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน”	เหมือนกับช่ือของส�านักงาน	ปปง.	 ท่ีมาจาก	

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 หรือ														

Anti Money Laundering Office: AMLO	น่ันเอง

AMLO& More
ขอ 3 ค�า 1

นางสาวกลุที่รพัย์  ไศ์ละบาที่
นกัวเิค์ราะห์นโยบุายและแผู้นชำานาญการ

กองนโยบุายและยทุี่ธุศาสำตัร์

“CFT = Combating the Financial of Terrorism” 

แปลเป็น	“การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ

ก่อการร้าย”	ซึ่งเป็นการต่อต้านการระดมทุน	จากกลุ่มคน	

ท่ีเข้าร่วมกันเน่ืองจากมีความเช่ือถือ	 (แบบพ่ีตูน)	และ													

มีศรัทธาร่วมกัน	(แบบพ่ีโป่ง)	

“Countering Proliferation Financing (CPF) of 

Weapon of Mass Destruction (WMD)	หมายถึง						

“การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่อาวุธ									

ทีม่อีานภุาพท�าลายล้างสูง”	ซึง่อาวธุทีม่อีานภุาพท�าลายล้างสูง	

หรือ	WMD	อาจจะหมายถึง	อาวุธนิวเคลียร์/เคมี/ชีวภาพ	

โดยมีค�ากริยาที่มักจะใช้ควบคู่กันคือ	การแพร่ขยาย	หรือ					

ใช้ค�าว่า	Proliferate	(v.)	

1	บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน	ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ	ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2	ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.	(2012).	FATF	Recommendations.	สืบค้นจาก	https://www.amlo.go.th/.
3	ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.	 2563.	 คู่มือการก�ากับและตรวจสอบผู้มีหน้าท่ีรายงานการท�าธุรกรรม.	 สืบค้นจาก																										
https://amrac.amlo.go.th/AMRAC/doc/Docs_May2563.pdf.
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“STR = Suspicious Transaction Report” เรียกว่า

“รายงานธรุกรรมทีมี่เหตอุนัควรสงสยั” เป็นธุรกรรมทีม่เีหตุ

อนัควรเชือ่ได้ว่า กระท�าขึน้เพ่ือหลกีเลีย่งมใิห้ต้องตกอยูภ่ายใต้

บังคับ แห ่งพระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปราม																

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจ

เก่ียวข้องกับการกระท�าความผิดมูลฐานการฟอกเงิน หรือ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทั้งนี้ ไม่ว่า

จะเป็นการท�าธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง และ

ให้หมายความรวมถึงการพยายามกระท�าธุรกรรมด้วย

(เป็นข้อมูลค�านิยามตามกฎหมาย แต่โดยสรุปก็คือ	ธุรกรรม

ท่ีต้องสงสัยว่า เล่ียงกฎหมาย โดยดูท่ีเจตนาด้วย)

“KYC = Know Your Customer” แปลตรง ๆ	ก็คือ

การรู้จักลูกค้า หรือใช้ค�าทางการว่า การจัดให้ลูกค้าแสดงตน

ส่วน“CDD = Customer Due Diligence”คอืการตรวจสอบ

เพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า โดยท้ัง KYC/CDD									

จะแยกจากกันไม่ขาดเลยซะทีเดียว กล่าวคือ KYC เป็นหน่ึง

ในกระบวนการ CDD	ท้ังหมด	 ซ่ึงเม่ือ KYC	คือ ให้ลูกค้า

แสดงตนแล้ว ก็จะต้องขอข้อมูลพร้อมเอกสารหลักฐาน

การแสดงตน เพ่ือไปพิสูจน์ทราบตัวตนลูกค้า (Customer

Verification) ในกระบวนการ CDD	ต่อไป

“PEPs = Politically Exposed Persons” หรือ บุคคล

ที่มีสถานภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีความยืนหนึ่ง

ประกอบด้วย 3 แบบ คือ

• PEP “ต่ัางป็ระเที่ศ”	 คือ	 บุคคลท่ีได้รับหรือเคยได้รับ

มอบหมายให้ด�ารงต�าแหน่งสูง “ในต่างประเทศ” (หรอือวยยศ)

เช่น ประมุขแห่งรัฐ หัวหน้าคณะรัฐบาล นักการเมือง/

ข้าราชการอาวโุส เจ้าหน้าทีฝ่่ายตลุาการ ฝ่ายทหารระดบัสูง

เป็นต้น

• PEP “ภายในป็ระเที่ศ”	 คือ	บุคคลท่ีได้รับการอวยยศ

ให้ด�ารงต�าแหน่งสูง “ในประเทศ” ซึ่งตัวอย่างต�าแหน่ง

เหมือน PEP ต่างประเทศ

• บุคคลผู้ซ่ึงได้รับการอวยยศ ให้ด�ารงต�าแหน่งระดับสูง

“ในองค์์การระหว่างป็ระเที่ศ” หมายถึง เป็นสมาชิกของ

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารช้ันสูง

---------------------------------------------------------------------

“FIs = Financial Institutions” สถาบันการเงิน

(เช่น ธนาคาร/บริษัทหลักทรัพย์/บริษัทประกัน)

“DNFBPs = Designated Non-Financial Businesses 

& Professions” ธุรกิจและผู ้ประกอบอาชีพที่ไม่ใช่

สถาบันการเงิน (เช่น ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี/นายหน้า

ค้าอสังหาริมทรัพย์)

“NPO = Non Profit Organization” องค์กรไม่แสวงหา

ก�าไร (เช่น สมาคม/มูลนิธิ/องค์กรเอกชนต่างประเทศ)

---------------------------------------------------------------------
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---------------------------------------------------------------------

“STR = Suspicious Transaction Report” เรียกว่า
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ประกอบด้วย 3 แบบ คือ

• PEP “ต่ัางป็ระเที่ศ”	 คือ	 บุคคลท่ีได้รับหรือเคยได้รับ
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“FIs = Financial Institutions” สถาบันการเงิน
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“DNFBPs = Designated Non-Financial Businesses 
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---------------------------------------------------------------------
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2. ตััวอย่างค์ำาศัพื่ท์ี่สำายกฎหมูาย4

AMLO& More

4 ANTI - MONEY LAUNDERING ACT B.E. 2542 (1999). https://www.amlo.go.th

ค�าท่ีใช้บ่อยๆ เช่น

ยึด = Seize (v.)

อายัด = Freeze (v.)

ริบทรัพย์ = Confiscate (v.)

เช่น การริบทรัพย์ทางแพ่ง

Non		- Conviction based

confiscation (n.)

❖ ความผิดมูลฐาน = Predicate offense (n.) เช่น Fraud (n.) ฉ้้อโกง

Narcotics (n.) ยาเสพติด (ค�าคุ้นเคย - Drugs),

Human trafficking (n.) ค้ามนุษย์,

Malfeasance (n.) ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (ค�าคุ้นเคย - Corruption),

Racketeering group (n.) อั้งยี่, Piracy (n.) โจรสลัด

Money Laundering offense (n.) ความผิดฐานฟอกเงิน

❖ ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท�าความผิด = Asset connected with

the commission of an offense (n.) หรือ Proceed of Crimes

Designated person	บุคคลท่ีถูกก�าหนด หรือ Entity หน่วยงานท่ีถูกก�าหนด ซ่ึึ่งเป็นบุคคล กลุ่มและ

หน่วยงานต่าง ๆ	ท่ีคณะกรรมการของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติก�าหนดให้เป็นบุคคล

ท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้ก่อการร้าย AL-Qaida/ Taliban
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3. ตััวอย่างช่�อหน่วยงาน/องค์์การ/องค์์กร ท่ี่�เก่�ยวข้้องกับุ AML/CFT/WMD

ค์ำาย่อ ช่�อภาษาอังกฤษ/ไที่ย ค์วามูเก่�ยวข้้องกับุป็ระเที่ศไที่ย สำำานักงานใหญ่/เว็บุไซตั์

FATF Financial Action Task

Force หรือ คณะท�างาน

เ ฉพ า ะกิ จ เ พื่ อ ด� า เ นิ น

มาตรการทางการเงิน

FATF เป็นองค์กรที่ก�าหนดมาตรฐาน

สากล ด้าน AML/CFT (รู้จักกันในนาม

ข้อแนะน�า	 FATF) ซึ่งประเทศไทย

มีข้อก�าหนดต้องเข้ารับการประเมิน

การปฏิ บั ติ ต ามมาตรฐานสากล

ด้าน AML/CFT ตามกรอบระยะเวลา

ที่ก�าหนด ซ่ึงปัจจุบันประเทศไทย													

ยังไม่ได้เป็นสมาชิก FATF

Paris, France

(https://www.fatf-gafi.org)

APG Asia Pacific Group on

Money Laundering หรอื

กลุ่มต่อต้านการฟอกเงิน

เอเชียแปซิฟิก

ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มผู้ก่อต้ัง APG

ต้ังแต่ปี 2540 และเป็นสมาชิกอย่างเป็น

ทางการ	 ต้ังแต่ปี 2544	 ซ่ึง APG

เสมือนว่าเป็นลูก ๆ ของ FATF หรือเป็น

1 ใน 9 ของเครือข่ายภูมิภาค (FSRBs

หรือ FATF Style Regional Bodies)

ซ่ึงหมายถึง ประเทศสมาชิกจะมี

ข้อก�าหนดกรณท่ีีต้องท�าตามขอ้แนะน�า

ของ FATF ไปด้วย

Sydney, Australia

(http://www.apgml.org)

Egmont

Group

Egmon t G roup o f

Financial Intelligence

Unitsหรอืกลุ่มความร่วมมอื

ระหว ่างหน่วยงานด้าน

การสืบสวนทางการเงิน

ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิก ต้ังแต่

ปี 2552 โดยเป็นความร่วมมือของ FIU

ในประเทศต่าง ๆ ที่มีจุดประสงค์

ในการแลกเปลี่ยนข ้อมูลข ่าวสาร

ระหว่างกัน ซึ่ง FIU ในประเทศอื่น เช่น

FinCEN หรือ Financial Crimes

Enforcement Network ของ US

AUSTRAC หรือ The Australian

Transaction Reports and Analysis

Centre

UKF IU หรื อ UK F i n anc i a l

Intel l igence Unit อยู ่ภายใต ้

National Crime Agency (NCA)

Toronto, Canada

(https://egmontgroup.org

https://www.fincen.gov

https://www.austrac.gov.au

https:/ /www.nationalcrime

agency.gov.uk)
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สุดท้ายน้ี	หวังว่าจะได้เรียนรู้และน�าไปใช้เป็นคู่มือ เป็นคัมภีร์ค�าศัพท์แบบฉบับสายย่อ และก็ขอฝาก 3 พยางค์สุดท้าย

ไว้ในอ้อมอกอ้อมใจ น่ันก็คือ	ค�าว่า		>>>
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สืบค้นจาก https://www.amlo.go.th/.

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. (2563).	 คู่มือการก�ากับและตรวจสอบผู้มีหน้าท่ีรายงาน

การท�าธุรกรรม.	สืบค้นจาก https://amrac.amlo.go.th/AMRAC/doc/Docs_May2563.pdf.

ANTI - MONEY LAUNDERING ACT B.E. 2542 (1999).	สืบค้นจาก https://www.amlo.go.th
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ปิ - ปิ - ง

ก่อนจากกัน...		

“FIU = Financial Intelligence Units”

เรียกว่า หน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน

ซ่ึงหน่ึงเดียวในประเทศไทย อยู่ท่ี	ปปง.
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ความืรับผิดุในโลกโซเช่ยล1   

Social Media Liability

นายวรกจิ  ที่ส่กุะ
นกัวเิค์ราะห์นโยบุายและแผู้นป็ฏบิุตัักิาร

 กองนโยบุายและยทุี่ธุศาสำตัร์

	 การปรับเปลี่ยนอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีท�าให้ปุ ่มกดหน้าจอโทรศัพท์หายไปในระยะเวลาเพียงหนึ่งป	ี																	

และย่อโลกแห่งข่าวสารไว้แทนทีปุ่ม่กดทีห่ายไป ท�าให้เราสามารถเสพข่าวและตดิตามข่าวสารได้อย่างสะดวก ซึง่บางข่าวเป็น

“ข่้าวจัริง (Real news)” และบางข่าวเป็น “ข่้าวลวง (Fake news)” ท่ีมิใช่เป็นเพียงแค่ข่าวท่ีเป็นความเท็จเท่าน้ัน

แต่ยังรวมถึงข้อมูลต่าง ๆ	ท่ีไม่ตรงตามความจริงในสังคมออนไลน์ต่าง ๆ2 เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ไลน์ (Line) ทวิตเตอร์

(Twitter) เป็นต้น

	 ข่าวลวง (Fake news) บนโลกออนไลน์ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากความตั้งใจ หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ตามหากมีการส่งต่อ

ข้อมลูระหว่างกนัย่อมตามมาด้วยการแสดงความคดิเหน็ (Comment) จากกลุม่ผูเ้หน็ด้วยและกลุม่ผูเ้หน็ต่าง ในสงัคมออนไลน์

อย่างกว้างขวาง น�าไปสู่การตัดสินคดีของผู้พิพากษาโซเชียล สร้างสิ่งท่ีเรียกว่า “ศาลโซเช่ยล”3 และ “ค์ำาพื่ิพื่ากษา           

ข้องสำงัค์มู” ในรปูแบบ “การระรานทางไซเบอร์ (Cyberbullying) ซึง่หมายถงึ การกลัน่แกล้ง การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง

หรือการรังแกผู้อื่นทางสื่อสังคมต่าง ๆ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ เป็นต้น4 ท�าให้เกิดความเสียหายและสร้างผลกระทบต่อชีวิต

และจิตใจของ “เหย่�อโซเช่ยล”5 ที่ต้องได้รับความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสเพราะถูกลงโทษโดยสังคม

	 “ข้อดี” ของ ค�าพิพากษาของสังคม คือ ท�าให้คนกลัวที่จะกระท�าผิดเพราะกลัวว่า “จะไม่มีที่ยืนในสังคม”

แต่ในอีกมุมหนึ่งท่านเชื่อหรือไม่ว่า...ความคิดของคนในสังคมออนไลน์ล้วนเจือปนไปด้วย “อคติ”

	 ค�าพิพากษาของสังคมได้ลงโทษเหยื่อโซเชียล ก่อนที่จะได้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวเองตามกระบวนการยุติธรรม

โดยบรรดาผู้พพิากษาโซเชยีลลมืว่า “ทกุคนทีถ่กูกล่าวหามีสิทธทิีจ่ะได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิจ์นกว่าจะพสิจูน์

ได้ว่ามีความผิด”6 และที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า ค�าพิพากษาของศาลโซเชียลมักเกิดกรณี “การกลับุค์ำาพื่ิพื่ากษา (Recall        

a judgment)” อยู่บ่อยครั้งและที่น่ากังวลมากกว่านั้น คือ ศาลโซเชียลเปิด 24 ชั่วโมง ไม่มีเวลาปิดท�าการ ไม่มีวันหยุด

มีการเผยแพร่และประกาศค�าพิพากษาอยู่ตลอดเวลา

1 บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2 ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. (2562). “Fake News ลวงให้เช่ือ หลอกให้แชร์”. สืบค้นจาก		https://www.etda.or.th/th/
Useful-Resource/knowledge sharing/articles/IFBL/FakeNews.aspx.
3สรุวชิช์ วรีวรรณ. 1 ธนัวาคม 2559. “ศาลเฟซบุก๊ทีท่กุคนเป็นผูพ้พิากษา”. สบืค้นจาก https://mgronline.com/daily/detail/9590000120061.
4 ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. 2562. “Cyberbullying : ระรานออนไลน์ ร้ายล้านวิว” สืบค้นจาก https://www.etda.or.th/th/
Knowledge-Sharing/Cyberbullying-in-IFBL.aspx.
5 แจ๋วริมจอ. 26 มิถุนายน 2560. “เหยื่อโซเชียล”. ไทยรัฐออนไลน์. สืบค้นจาก https://www.thairath.co.th/newspaper/columns/983143.
6 United Nations. “Universal Declaration of Human Rights”.		Retrieved from https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights.
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ความืรับผิดุในโลกโซเช่ยล1   

Social Media Liability

นายวรกิจ  ที่ส่กุะ
นกัวเิค์ราะห์นโยบุายและแผู้นป็ฏบิุตัักิาร

 กองนโยบุายและยทุี่ธุศาสำตัร์

	 การปรับเปลี่ยนอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีท�าให้ปุ ่มกดหน้าจอโทรศัพท์หายไปในระยะเวลาเพียงหนึ่งป	ี																	

และย่อโลกแห่งข่าวสารไว้แทนทีปุ่ม่กดทีห่ายไป ท�าให้เราสามารถเสพข่าวและตดิตามข่าวสารได้อย่างสะดวก ซึง่บางข่าวเป็น

“ข่้าวจัริง (Real news)” และบางข่าวเป็น “ข่้าวลวง (Fake news)” ท่ีมิใช่เป็นเพียงแค่ข่าวท่ีเป็นความเท็จเท่าน้ัน

แต่ยังรวมถึงข้อมูลต่าง ๆ	ท่ีไม่ตรงตามความจริงในสังคมออนไลน์ต่าง ๆ2 เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ไลน์ (Line) ทวิตเตอร์

(Twitter) เป็นต้น

	 ข่าวลวง (Fake news) บนโลกออนไลน์ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากความตั้งใจ หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ตามหากมีการส่งต่อ

ข้อมลูระหว่างกนัย่อมตามมาด้วยการแสดงความคดิเหน็ (Comment) จากกลุม่ผูเ้หน็ด้วยและกลุม่ผูเ้หน็ต่าง ในสังคมออนไลน์

อย่างกว้างขวาง น�าไปสู่การตัดสินคดีของผู้พิพากษาโซเชียล สร้างสิ่งท่ีเรียกว่า “ศาลโซเช่ยล”3 และ “ค์ำาพื่ิพื่ากษา           

ข้องสำงัค์มู” ในรปูแบบ “การระรานทางไซเบอร์ (Cyberbullying) ซึง่หมายถงึ การกลัน่แกล้ง การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง

หรือการรังแกผู้อื่นทางสื่อสังคมต่าง ๆ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ เป็นต้น4 ท�าให้เกิดความเสียหายและสร้างผลกระทบต่อชีวิต

และจิตใจของ “เหย่�อโซเช่ยล”5 ที่ต้องได้รับความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสเพราะถูกลงโทษโดยสังคม

	 “ข้อดี” ของ ค�าพิพากษาของสังคม คือ ท�าให้คนกลัวที่จะกระท�าผิดเพราะกลัวว่า “จะไม่มีที่ยืนในสังคม”

แต่ในอีกมุมหนึ่งท่านเชื่อหรือไม่ว่า...ความคิดของคนในสังคมออนไลน์ล้วนเจือปนไปด้วย “อคติ”

	 ค�าพิพากษาของสังคมได้ลงโทษเหยื่อโซเชียล ก่อนที่จะได้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวเองตามกระบวนการยุติธรรม

โดยบรรดาผู้พพิากษาโซเชียลลมืว่า “ทกุคนทีถู่กกล่าวหามีสิทธทิีจ่ะได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิจ์นกว่าจะพสูิจน์

ได้ว่ามีความผิด”6 และท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า ค�าพิพากษาของศาลโซเชียลมักเกิดกรณี “การกลับุค์ำาพื่ิพื่ากษา (Recall        

a judgment)” อยู่บ่อยครั้งและที่น่ากังวลมากกว่านั้น คือ ศาลโซเชียลเปิด 24 ชั่วโมง ไม่มีเวลาปิดท�าการ ไม่มีวันหยุด

มีการเผยแพร่และประกาศค�าพิพากษาอยู่ตลอดเวลา

1 บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ทางส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกองบรรณาธิการ ไม่จ�าต้องเห็นพ้องด้วย
2 ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. (2562). “Fake News ลวงให้เช่ือ หลอกให้แชร์”. สืบค้นจาก		https://www.etda.or.th/th/
Useful-Resource/knowledge sharing/articles/IFBL/FakeNews.aspx.
3สรุวชิช์ วรีวรรณ. 1 ธนัวาคม 2559. “ศาลเฟซบุก๊ทีท่กุคนเป็นผูพ้พิากษา”. สบืค้นจาก https://mgronline.com/daily/detail/9590000120061.
4 ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. 2562. “Cyberbullying : ระรานออนไลน์ ร้ายล้านวิว” สืบค้นจาก https://www.etda.or.th/th/
Knowledge-Sharing/Cyberbullying-in-IFBL.aspx.
5 แจ๋วริมจอ. 26 มิถุนายน 2560. “เหยื่อโซเชียล”. ไทยรัฐออนไลน์. สืบค้นจาก https://www.thairath.co.th/newspaper/columns/983143.
6 United Nations. “Universal Declaration of Human Rights”.		Retrieved from https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights.
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	 ค�าถามทีต่ามมากค็อื “ใครจะเป็นผูร้บัผิดชอบเยียวยาความเสยีหายของเหย่ือโซึ่เชยีลทีถู่กสงัคมพิพากษา ????”

	 หลงัจากเข้าสูเ่ดอืนมีนาคม พ.ศ. 2565 เพยีงไม่กีว่นั ปรากฏภาพข่าวการฆ่าตวัตายของเชสลี ครสิต์ (Cheslie Kryst)

นางงามสหรัฐอเมริกา วัย 30 ปี เนื่องจากถูกเหยียดหยามเรื่องรูปร่างหน้าตาและอายุ หลังคว้าต�าแหน่ง “นางงามูข้อง

สำหรัฐอเมูริกา (Miss USA)”7 ตามมาด้วยข่าวการฆ่าตัวตายของ คิม อิน-ฮยอก (Kim In Hyuk) นักวอลเลย์บอลชาย

ของเกาหลีใต้ วัย 27 ปี และโช จาง-มี (Jo Jang-mi) ยูทูบเบอร์สาวชาวเกาหลีใต้ วัย 27 ปี เพราะถูกกลั่นแกล้ง																											

ในโลกออนไลน์ จนกระทั่งชาวเกาหลีใต้ ร่วม 150,000 คน ได้ลงชื่อเรียกร้องให้รัฐบาลเกาหลีใต้เร่งด�าเนินการเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับปัญหาการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) อย่างจริงจัง8 ซึ่งปัญหาเหล่านี้มิได้เกิดขึ้นในต่างประเทศเท่านั้น

	 ข้อมูลจากบริษัทความปลอดภัยไซเบอร์ Comparitech และศูนย์วิจัยการกลั่นแกล้งทางอินเตอร์เน็ต																					

เผยแพร่ข้อมูลการกลัน่แกล้งบนอนิเตอร์เนต็ในปัจจบุนั พบว่า การกลัน่แกล้งบนอินเตอร์เนต็มรีะดบัเพิม่สงูขึน้อย่างต่อเนือ่ง

และมีการวิจัย พบว่า ผู้ตกเป็นเหยื่อของการกลั่นแกล้งทางอินเตอร์เน็ตที่มีอายุต�่ากว่า 25 ปี มีแนวโน้มที่จะฆ่าตัวตาย

หรือท�าร้ายตัวเองสูงเป็นสองเท่า9

ปัญหาเหล่าน้ี สะท้อนผ่านสื่อโซเชียลต่าง ๆ บ่อยครั้ง เช่น กรณี มิสยูนิเวิร์สไทยแลนด์ 2564 “แอนชิล่

สำก๊อตั-เค์มูมูิสำ (Anchilee Scott-Kemmis)” เปิดใจให้สัมภาษณ์ว่า เคยคิดสั้นฆ่าตัวตาย จากกระแสบูลลี่ เมื่อน�้าหนักตัว

ของเธอ ไปหนักที่ (หัว) ของคนอื่น10 หรือ กรณีสาววัย 29 ปี พยายามฆ่าตัวตายเพราะเพื่อนร่วมงานโพสต์ประจาน

เร่ืองกล่ินตัวแรง เพราะเธอป่วยเป็นโรคฮอร์โมนผดิปกติ ท�าให้เหงือ่ออกมาก11 ตอกย�า้ปัญหาในประเทศไทยด้วยการเปิดเผย

สถิติการกลั่นแกล้งหรือเหยียดหยามทางอินเตอร์เน็ต หรือ “บุูลล่� (Bully)” ภายในประเทศไทยที่สูงเป็นอันดับ 2

ของโลก รองจากประเทศญ่ีปุ่น12 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการแสดงความคิดเห็นทางสื่อสังคมออนไลน์จึงไม่ใช่เรื่องธรรมดา

และเราทุกคนไม่ควรใช้สทิธิส่วนบคุคลด้วยการกลัน่แกล้ง การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง หรอืการรงัแกผูอ้ืน่ทางส่ือสงัคม

ด้วยความเคยชิน หรือแม้แต่อ้างว่ารู้เท่าไม่ถึงการณ์

7 ผู้จัดการออนไลน์. 2 กุมภาพันธ์ 2565. “เปิดบทความระบายความในใจก่อน “เชสลี คริสต์” ฆ่าตัวตาย! ถูกบูลลีสารพัด”. สืบค้นจาก https://
mgronline.com/entertainment/detail/9650000010417.
8 ส�านักข่าว อสมท. 9 กุมภาพันธ์ 2565. “เกาหลีใต้ร้องรัฐบาลแก้ปัญหาไซเบอร์บูลลี่หลังคนดังฆ่าตัวตาย”. สืบค้นจาก https://tna.mcot.net/
world-879441.
9		ไทยรฐัออนไลน์. 24 เมษายน 2564. “ไซเบอร์ บลูลี่ พุง่ทัว่โลก ความชัว่ร้ายในโลกออนไลน์” สบืค้นจาก https://www.thairath.co.th/lifestyle/
woman/health/2075810.
10 TNN ออนไลน์. 3 กมุภาพนัธ์ 2565. “แอนชิลี” เปิดใจท้ังน�า้ตา ถูกบูลลีห่นกั จนเคยคิดสัน้ฆ่าตัวตาย”. สบืค้นจาก https://www.tnnthailand.com/
news/trueinside/103801/.
11Sanook. 15 พฤศจกิายน 2564 “สาววยั 29 ทกุข์หนกั เจอเพือ่นร่วมงานโพสต์เรือ่งกลิน่ตวัแรง หวดิฆ่าตวัตายเพราะค�าบูลลี”่ สบืค้นจาก https://
www.sanook.com/news/8473978/.
12 PPTV. 2 เมษายน 2564. “สถานการณ์ “บูลลี่” ในประเทศไทย ติดอันดับ 2 ของโลก”.		สืบค้นจาก https://www.pptvhd36.com/news/
%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/144899.
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“โพื่สำตั์สำนุกมู่อ” อย่างอบอุ่นในโซเชียล พึงระวังว่า สุดท้ายจะเดียวดายหน้าบัลลังก์13 เพราะอาจเข้าข่ายความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ฐานน�าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ

มาตรา 14 มีโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าทั้งปรับ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 16 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท14 ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการโพสต์

ข้อความ สามารถแจ้งความ ณ สถานีต�ารวจท้องท่ีเกิดเหตุ หรือร้องทุกข์ท่ีกองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิด

เก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพื่อด�าเนินคดีตามกฎหมาย15 หรือเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นได้ เพราะเรื่องตลกที่สร้างจากปมชีวิตของคนอื่น เป็นเรื่องตลกที่ไม่ข�า......“No jokes”....

	 หยุดคิดก่อน “โพสต์” หรือ “แชร์” อย่าเป็นผู้สนับสนุนการระรานทางไซึ่เบอร์ (Cyberbullying)				

	 อย่าพิพากษาใคร...ตามอคติส่วนตัว และหากคิดจะพิพากษาใครขอให้ระลึกไว้เสมอว่า..... ผู้พิพากษา

ควรถือหลักที่ว่า “ป็ล่อยค์นผู้ิดสำิบุค์น ด่กว่าค์นบุริสำุที่ธุิ์หนึ�งค์นตั้องทีุ่กข้์ที่น (It is better that ten guilty persons            

escape than that one innocent suffer).”16

	 “ผูพ้พิากษาศาลโซเชยีล” ควรทบทวนอย่างรอบคอบก่อนจะโพสต์ หรอืแชร์เรือ่งใด ๆ ขอให้คดิเสมอว่า หากผูท้ีต่กเป็น

“จัำาเลยข้องสำงัค์มู” ในวนันี้ คอื “เรา” หรอื “ค์นที่่�เรารกั” เราจะมคีวามรูส้กึอย่างไร ? อย่างที่ “จังเอาใจัเข้า มูาใส่ำใจัเรา       

(To Put Yourself In Someone Else’s Shoes.)”17 เราสามารถช่วยกัน “หยุด” “ยบัุย้ัง” และ “ป้็องกนั” ส่ิงเหล่านีไ้ด้

	 เมื่อวันเวลาผ่านไป เราจะเข้าใจผู้คนมากขึ้น เพราะโลกที่หมุนเวียนท�าให้เราก้าวไปข้างหน้า และมองเห็นสิ่งต่าง ๆ

มากมาย เราจะเข้าใจในความแตกต่างของผู้คน เช่นเดียวกับที่ผู้คนมากมายมักพูดว่า

“เมู่�อมูล่กู เราจัะรกัพ่ื่อแมู่ข้องเรามูากข้ึน้” นัน่เพราะ....เราได้เข้าใจมุมมอง เหตุผล ความรูสึ้ก และความรกัทีย่ิ่งใหญ่

ของท่านอย่างแท้จริง เมื่อได้ยืนในจุดเดียวกัน

	 ผูค้นบนโลกใบนีก้เ็ช่นเดยีวกนั...ทกุคนไม่ได้ยนือยู่ ณ จดุเดยีวกนั และมอีงศาการยนืทีแ่ตกต่างกนั มมุมองของผู้คน

จึงแตกต่างไปตามภาพที่มองเห็น ท�าให้คนบางคนเข้มแข็ง และคนบางคนอ่อนแอ ซึ่งไม่ใช่เรื่องแปลกหรือเป็นสิ่งที่เลวร้าย

แต่อย่างใด

13 Sanook. 24 มกราคม 64. “โพสต์ด่าสนุกมือ” อบอุ่นในโซเชียล แต่เดียวดายหน้าบัลลังก์” สืบค้นจาก https://www.sanook.com/
campus/1403203/.
14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
15สถานีต�ารวจภูธรตะพานหิน. “ข้ันตอนการแจ้งความการกระท�าผิดท่ีเก่ียวกับคอมพิวเตอร์”.		สืบค้นจาก http://www.taparnhin.phichit.police.go.th/
ข้ันตอนการรับจ้างความ - การก/.
16 Halvorsen, Vidar. “Is it Better that Ten Guilty Persons Go Free Than that One Innocent Person be Convicted?”.																							
Criminal Justice Ethics Volume: 23 Issue: 2. Retrieved from https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/it-better-
ten-guilty-persons-go-free-one-innocent-person-be.
17 Collins. (2022). “Definition of ‘put yourself in someone’s shoes”. Retrieved from https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/put-yourself-in-someones-shoes.
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“โพื่สำตั์สำนุกมู่อ” อย่างอบอุ่นในโซเชียล พึงระวังว่า สุดท้ายจะเดียวดายหน้าบัลลังก์13 เพราะอาจเข้าข่ายความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ฐานน�าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ

มาตรา 14 มีโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ�าทั้งปรับ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 16 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท14 ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการโพสต์

ข้อความ สามารถแจ้งความ ณ สถานีต�ารวจท้องท่ีเกิดเหตุ หรือร้องทุกข์ที่กองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพื่อด�าเนินคดีตามกฎหมาย15 หรือเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นได้ เพราะเรื่องตลกที่สร้างจากปมชีวิตของคนอื่น เป็นเรื่องตลกที่ไม่ข�า......“No jokes”....

	 หยุดคิดก่อน “โพสต์” หรือ “แชร์” อย่าเป็นผู้สนับสนุนการระรานทางไซึ่เบอร์ (Cyberbullying)				

	 อย่าพิพากษาใคร...ตามอคติส่วนตัว และหากคิดจะพิพากษาใครขอให้ระลึกไว้เสมอว่า..... ผู้พิพากษา

ควรถือหลักที่ว่า “ป็ล่อยค์นผู้ิดสำิบุค์น ด่กว่าค์นบุริสำุที่ธุิ์หนึ�งค์นตั้องทีุ่กข้์ที่น (It is better that ten guilty persons            

escape than that one innocent suffer).”16

	 “ผู้พพิากษาศาลโซเชยีล” ควรทบทวนอย่างรอบคอบก่อนจะโพสต์ หรือแชร์เร่ืองใด ๆ ขอให้คิดเสมอว่า หากผูท้ีต่กเป็น

“จัำาเลยข้องสำงัค์มู” ในวนันี้ คอื “เรา” หรอื “ค์นที่่�เรารกั” เราจะมคีวามรูส้กึอย่างไร ? อย่างที่ “จังเอาใจัเข้า มูาใส่ำใจัเรา       

(To Put Yourself In Someone Else’s Shoes.)”17 เราสามารถช่วยกัน “หยุด” “ยบัุย้ัง” และ “ป้็องกนั” สิง่เหล่านีไ้ด้

	 เมื่อวันเวลาผ่านไป เราจะเข้าใจผู้คนมากขึ้น เพราะโลกที่หมุนเวียนท�าให้เราก้าวไปข้างหน้า และมองเห็นสิ่งต่าง ๆ

มากมาย เราจะเข้าใจในความแตกต่างของผู้คน เช่นเดียวกับที่ผู้คนมากมายมักพูดว่า

“เมู่�อมูล่กู เราจัะรกัพ่ื่อแมู่ข้องเรามูากข้ึน้” นัน่เพราะ....เราได้เข้าใจมมุมอง เหตุผล ความรู้สกึ และความรกัทีย่ิ่งใหญ่

ของท่านอย่างแท้จริง เมื่อได้ยืนในจุดเดียวกัน

	 ผูค้นบนโลกใบนีก้เ็ช่นเดยีวกนั...ทกุคนไม่ได้ยนือยู่ ณ จดุเดยีวกนั และมีองศาการยืนทีแ่ตกต่างกนั มมุมองของผู้คน

จึงแตกต่างไปตามภาพที่มองเห็น ท�าให้คนบางคนเข้มแข็ง และคนบางคนอ่อนแอ ซึ่งไม่ใช่เรื่องแปลกหรือเป็นสิ่งที่เลวร้าย

แต่อย่างใด

13 Sanook. 24 มกราคม 64. “โพสต์ด่าสนุกมือ” อบอุ่นในโซเชียล แต่เดียวดายหน้าบัลลังก์” สืบค้นจาก https://www.sanook.com/
campus/1403203/.
14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
15สถานีต�ารวจภูธรตะพานหิน. “ข้ันตอนการแจ้งความการกระท�าผิดท่ีเก่ียวกับคอมพิวเตอร์”.		สืบค้นจาก http://www.taparnhin.phichit.police.go.th/
ข้ันตอนการรับจ้างความ - การก/.
16 Halvorsen, Vidar. “Is it Better that Ten Guilty Persons Go Free Than that One Innocent Person be Convicted?”.																							
Criminal Justice Ethics Volume: 23 Issue: 2. Retrieved from https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/it-better-
ten-guilty-persons-go-free-one-innocent-person-be.
17 Collins. (2022). “Definition of ‘put yourself in someone’s shoes”. Retrieved from https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/put-yourself-in-someones-shoes.
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	 หากวันนี้เรายังไม่สามารถเข้าใจในเหตุผลและการกระท�าของคนบางคน อย่างน้อยท่ีสุดขอเพียงแค่นิ่งเฉย

จงอย่าด่วนต�าหนิหรือรังเกียจใคร หากยังไม่เข้าใจถึงเหตุผลและมุมมองของเขา

	 เพราะเม่ือวันที่โลกได้หมุนเพื่อให้เราได้ไปยืน ณ จุดที่เขาเหล่านั้นยืน....เราคงต้องการให้ผู้คนรอบข้าง

และสังคมปฏิบัติต่อเราเฉกเช่นเดียวกัน

	 ไม่มีใครมีสิทธิท�าร้ายใคร ไม่ว่าท�าร้ายทางร่างกาย หรือจิตใจ ด้วยวิธีใดก็ตาม ......

	 “อย่าใจร้ายกันนักเลย Don’t be so mean”.....
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16	นางสาวยพุาพร			 เสรีวิวัฒนา	 	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

17.	นางสาวกุลทรัพย์			 ไศละบาท			 	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

18.	นายธเนศ			 	 สุนทรโรปกรณ์	 	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

19.	นางสาวอุดาการ			 กุหลาบเหลือง	 	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

20.	นายณฐัพล			 	 ต้ังวฒันา		 	 นกัวเิคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

21.	นางสาวรจิุกร				 สบืสขุ	 	 	 นกัวเิคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

22.	นางสาวพนดิา			 เกรยีงทวีทรพัย์	 	 นกัวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

23.	นางสาวสดุายงค์			 บญุทวบีรรจง	 	 นกัวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ

24.	นางสาววชัราภรณ์			 มณนีชุ			 	 	 นกัวิเคราะห์นโยบายและแผนช�านาญการ
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AMLO STATION

ขอเชิญส่งบที่ความืวิจัยเพื�อพิจารณ์าต่พิมืพ์
ในวารสาร AMLO STATION

 ด้วยส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	ได้จัดท�าวารสาร	AMLO	STATION	

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ความรู ้และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับส�านักงานป้องกัน																				

และปราบปรามการฟอกเงิน	และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย																	

และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท�าลายล้างสูง	โดยมีก�าหนดการตีพิมพ์เผยแพร่	ปีละ	2	ฉบับ	

	 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	จึงขอเชิญชวนผู้ที่สนใจส่งบทความ												

เพื่อลงตีพิมพ์ในวารสาร	AMLO	STATION	บทความท่ีได้รับการพิจารณาจากกองบรรณาธิการ				

จะได้รับการตีพิมพ์โดยไม่มีค่าด�าเนินการใด	ๆ	ทั้งสิ้น	โดยสามารถดาวน์โหลดค�าแนะน�าส�าหรับ	

ผู้เขียนได้ที่	QR	Code	ด้านล่าง	และส่งบทความมายัง	Email	:	research.amlo@gmail.com	

หรือสอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	กองบรรณาธิการวารสาร	AMLO	STATION	ส่วนวิจัย						

และพัฒนากองนโยบายและยุทธศาสตร์	 ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน																

โทร	02	219	3600	ต่อ	4007,	4016,	4026

ค�าแนะน�าส�าหรับผู้เขียน
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